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1 ABSTRACT

Nachhaltigkeitsstrategien im Gebaudesektor fokossiesich aktuell hauptséchlich auf quantifizierbare
Effinzienzmalinahmen. Daneben erscheint es notwedaidgStruktur von Quartieren selbst einer kritescth
Analyse zu unterziehen und fur die Entwicklung gnéder Planungsansatze nutzbar zu machen. Als
entscheidend fur dessen Wirksamkeit muss die Anbaheit unter Alltagsbedingungen gesehen werden.
Dies beinhaltet notwendigerweise Schematisierundiensich in der Stadtplanung traditionell im Kopte
des Typus repra-sentieren. Setzt sich dieser Ansatenn er auf die Perspektive interner rdumlicher
Organisation beschrankt ist — der Kritik aus, Rioghdungseffekte zu ignorieren, erscheint die Ersvaitg

des Typus-Konzepts durch eine Kombination von Naltigkeits- und Raumstrategie als geeignetes
Werkzeug das komplexe Bezie-hungsgeflecht naclgeal8tadtplanung handhabbar zu machen.

Ein zentrales Element dieses Ansatzes besteht m DOiinition relevanter Parameter und deren
Berucksich-tigung in frihen Prozessphasen. Die Benvg urbaner Raume nach Nachhaltigkeitskriterien
stellt Planung vor vielfaltige Herausforderungeneresh Ursachen in der Komplexitat und der
Kontextabhangigkeit des Unter-suchungsgegenstandzein. Dennoch kann nur ein systemischer Ansatz
das notwendige transformative Momentum erzeugess dar Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in
Planungsprozesse notwendig ist.

In diesem Spannungsverhéltnis operieren Analysetadk beispielsweise Arups ,City-Resilience-Index"
Sie zeigen Mdoglichkeiten auf, komplexe stadtiscgst&@ne zu erfassen und in ein Bewertungssystem zu
Uber-fuhren. Dabei liegt der Fokus weniger auf minénear-wertenden Vergleich, als auf einer
ganzheitlichen quantitativen und qualitativen Aalyler Ist-Situation. Diesen Ansatz nicht nur giedktiv,
sondern pro-aktiv zu nutzen, bildet die Grundlage ith Rahmen des Forschungsprojekts EnStadt:Pfaff
entwickelten Strategie zur Entwicklung nachhaltiQerartierstypologien.

Aus der Uberlagerung des skizzierten Analyseansatzié dem Konzept stadtebaulicher Typologien auf
Quar-tiersebene — das nicht exklusiv, sondern wsystdh mit Bezug des einzelnen Moduls zur
Quartiersumgebung verstanden wird — lasst sichEetwurfstool ableiten, das trotz Schematisierunge ei
ganzheitliche Betrach-tung stadtischer Systeme iotegjrale Planung erméglicht. Unterschieden werden
dabei drei Arten von Quartierstypologien: Gebauderkehr und Freiraum. Fir jede Typologie wurde ein
mehrstufiges Bewer-tungsschema entwickelt, dadrigirBetrachtungsdimensionen — Form, Programm und
Kontext — Ziele de—finiert und Uber eine indikattpasierte dreistufige Bewertungsmatrix Ruckschligsge
deren Integration zulasst. Die Definition der Zatisingen griundet auf den aus den 17 SDGs abgeteitet
Anforderungen 0Okologischer, 6konomischer und seridlachhaltigkeit, die durch punktuelle Integration
von technischen und prozessualen Aspekten ergaemiew. Die Grundlage hierflr bildet die Analyse
erprobter Bewer—tungs-strategien der Integratiom vdachhaltigkeitsaspekten auf Quartiers- und
Gebé&udeebene.

Dieses Vorgehen ermdglicht es, das Nachhaltigkatiéspial von Entwurfsvarianten bereits zu Beginm vo

Planungsprozessen sichtbar zu machen. Es liefert &istrumentarium, das Raum- und

Nachhaltigkeitsaspekte in Abh&angigkeit zueinandergieichberechtigte Elemente von Planung definiert
und fur die Realisierung eines integralen Entwudzpess nutzbar macht. Daneben bildet es die Basis z
Entwicklung einer Toolbox exemplarischer Quartigsstogien, die in Anlehnung an Christopher

Alexanders ,Pattern Language”, das Konzept elemenBausteine der Stadtplanung durch die Integratio
von Nachhaltigkeitsaspekten in die Zukunft fortedbi.

Keywords: Planungswerkzeuge, Quartierstypologieryar@ersforschung, Planungstheorie, Integraler
Planungsansatz
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2 EINLEITUNG
,Technology is the answer. But what is the que§tiqCedric Price)

Es ist aktuell moglich klimaneutrale und energieefhte Gebaude zu errichten, weit Uber die gesbtah
Standards hinaus. Gleichzeitig klafft eine Lickaesolven dem technisch Mdéglichen und seiner Anwendung
in der alltaglichen Baupraxis. Dieses MiRverhaltaisultiert zu grof3en Teilen aus dem — von Pricecu
angemerkten - Fehlen einer hinreichenden Problemfieerung. Nachhaltigkeit bedeutet nicht nur
technische Innovation, sondern ganzheitliche Bhttamy, worin ihre kulturelle Dimension sichtbar eidie

auf ,soziale Innovation* zieft.Dieser Imperativ muss zukiinftig in der Bau- undri@hgspraxis methodisch
verankert werden, doch steht diesem Vorhaben di¢ghddenarmut zeitgendssischer Entwurfsroutinen
entgegen, die sich als ,iterative trial-and-erroogess” verstehehWie durch dieses schrittweise Annahern
an Planungsprobleme einem ganzheitlichen und mstttodverankertem Verstandnis nachhaltigen
Gestaltens Rechnung getragen werden kann, ersttieiddto unbeantwortet.

Architektur wird wirkmachtig, wenn sie Theorie oderaxis in einem kreativen Prozess verbindet. Biese
Dazwischen-Sein begrindet das Ideal architektoaisctEntwerfens als ,offener Theorie", die
Lunvollstandig, standig erweiterbar” auf kybernelien Prinzipien der Selbstkritik Gber Rickkoppekmg
aufbaut! Ein idealer Planungsprozess kann als effektivat&gie im Umgang mit Komplexitat verstanden
werden, dessen entscheidender Erfolgsfaktor — wige Res andeutet — im ,Verbindungspunkt zwischen
Zielformulierung, Problemdefinition und Fragen d@teichheit [zwischen den Projektakteurinnen und
Projektakteuren, Anm. d. V.]* liegtNeben der Forderungen nach einer offenen Theeri&éstaltung und
der Anwendbarkeit unter Alltagsbedingungen, spi Erweiterung der Systemgrenze Gebaude eine
zentrale Rolle fur die Entwicklung einer Entwurfaségie der Nachhaltigkeit. Erst durch die Betranbtin
Quartierszusammenhangen kdnnen Wechselwirkungeandéren Systemkomponenten erkannt und in den
Entwurfsprozess integriert werden. Die Arten vorolRemen innerhalb eines solchen Systems-von-
Systemen zeichnen sich durch ,ihre Einzigartigkpit,] die Vorlaufigkeit ihrer Beschreibung, [...] die
Unendlichkeit ihrer potentiellen Losungen, [...] dieamdglichkeit durch Versuch oder Irrtum zu lernemu
durch das Fehlen von Uberpriifungsméglichkeiten “&uBies verdeutlicht, warum eine umfassende
Formalisierung von Planung ins Leere l|auft, dalsetetlich fiir eine gegen unendlich sich erweiternde
Variantenvielfalt Losungen anbieten misste. Einghidde nachhaltigen Architekturschaffens muss die
Komplexitat der sie sich gegentiibersieht, effektivitir eigenes Wesen integrieren und als stimulgen
Merkmal kreativer und architektonischer Prozessrkamnen und nicht versuchen diese durch die Kempli
ziertheit von Lésungen, die von auRRerhalb in detwHrfsprozess getragen werden, auszugleihen.

2.1 Strategieanséatze

Ein offener Theorieansatz integriert moglichst @idleilaspekte des Systems Gebaude und macht diese i
einem Planungsalgorithmus handhabbar. Welche P#gamigrbei Bericksichtigung finden kénnen, zeigt
der Vergleich von Konzepten zur Entwicklung odealgation von Gebaude- und Stadtplanungskonzepten
im Nachhaltigkeitskontext: Im Bereich Gebaude B4BNB-System Gebéautder Deutschen Gesellschaft

! C. PRICE: Technology Is the Answer, but What Wass@uestion? London, 1980.

2 J.-L. REINERMANN; Behr, F.: Die Experimentalsta#ireativitat und die kulturelle Dimension der Nawtitigen
Entwicklung ed. Julia-Lena Reinermann and Friederike Beher Yhesen fur die Experimentalstadt Wiesbaden, 2017
pp. 3-4.

* B. TOTH: Energy Simulation for Decision Supportfarly Architectural Design Dissertation, School ésign,
Queensland University of Technology, 2017. pp. 52.

4 J. FEZER: Vergessene Schulémchitekturlehre zwischen Reform und Revolte @88led. Nina Gribat, Philipp
Misselwitz and Matthias Gorlich, 1. Auflage: Jirgdoedickes Planungsmethodik: Die Funktionalisierutey
Architekturtheorie Leipzig, 2017. pp. 262.

® H. RITTEL: Planen, Entwerfen, DesigAusgewahlte Schriften zu Theorie und Methodik Wolf D. Reuter and
Horst W. J. Rittel: Dilemmas in einer allgemeindmedrie der Planung, Facility management 5 Stuttg@82. pp. 14—
16.

® H. RITTEL: On the Planning Crisis: Systems Anadysf the "First and Second Generations". Bedrifis@knen,
no. 8. 1972. pp. 392-94.

" K. MOE: Convergence: An Architectural Agenda foreEgy. London, 2013. pp. 85.

8 DGNB System: Kriterienkatalog Gebaude Neubau.t@aut, 2018.
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fur Nachhaltiges Bauen, d&@ewertungssystem nachhaltiges Ba(®NB)° der BundesregierunGNARC -
Systematik zur Beurteilung der Nachhaltigkeit vochiekturprojekten fiir den Bereich UmwgRNARC)
des schweizerischen Architeken- und Ingenieurver&NAP-Systematik fir Nachhaltigkeitsanforderungen
in Planungswettbewerben des Bung8BIAP)" und das an der Hochschule Miinchen entwickeBewer-
tungssystem nachhaltiger KleinwohnhausifBINK)."”> Auf der Makroebene Stadt déforgenstadt-City-
Index(MCI)* des Fraunhofer IAO, d&ity-Resilience-IndefCRI)™ der Rockefeller Foundation und ARUP
und das durch den Stadtforscher Rudolf Giffingewakelte Smart-City-RankingSCR)*

Die Analyse der Bewertungssysteme zeigt neben greripiellen Unvereinbarkeit von Handhabbarkeit
und detaillierter Datenerfassung die Problematillén Analyse komplexer Systeme. Unterscheidendiih
Ansatze primar in ihrem Detaillierungsgrad, zeimthseine allgemeine Tendenz, diese nicht mehr aus-
schlie3lich auf quantitative Referenzwerte hin adshten, sondern im Sinne des Nachhaltigkeitsgesias

eine moglichst umfassende Abbildung des Ist-Zustanohter Bertcksichtigung qualitativer Kriterierzan
strebert® Analyse- und Bewertungstools diirfen nicht als abbssene, sondern miissen als anpassungs-
fahige Systeme verstanden werden, wodurch dem $¥cdzarakter von Nachhaltigkeit entsprochen und auf
strukturelle und programmatische Innovationen ragiverden kanfh’ Daneben zeigt sich ebenfalls eine
Hinwendung zu einer Ausgewogenheit aller bewertb&miteriengrupperi®

Analyseverfahren mit Gebaudefokus integrieren Welghiskungen mit dem stadtischen System nur unzu-
reichend undrice versaWahrend sich gebaudezentrierte Analysen Uberwggelf technisch-strukturelle
und damit quantitative Aspekte fokussieren, zeigeispielsweise der CRI und das SCR eine Verschagbun
von quantitativen Bewertungsmafstaben zur Intemgration qualitativen Faktoren als Grundlage eines
ganzheitlichen BewertungsansatzesDie Rolle des Individuums als zentrale GroRe én Analyse eines
Systems-von-Systemwird hierdurch entscheidend gestéarkt. Ebenso ezbffie hiermit verknipfte Denk-
haltung einen alternativen und ganzheitlichen Zggamm Design von Analyse- und Bewertungswerkzeugen
fur Gebéude- und Quartiere im Nachhaltigkeitskottda Nachhaltigkeit zwar durch strukturelle undhte
nische Strukturen (quantitativ) vorbereitet wertann, aber erst durch die Artefakt-Nutzerinnen+kitéon

und Artefakt-Nutzer-Interaktion (qualitativ) ihreggentliche Wirkung entfaltet.

2.2 Elemente der Nachhaltigkeit

Ganzheitlichkeit, Vergleichbarkeit (Lesbarkeit) weiterung der Systemgrenze, Handhabbarkeit, Abbgdu
von Komplexitat, Prozessintegration und Nutzerzeritreit bilden die Grundlage eines proaktiv harmdha
baren Werkzeug in architektonisch-stadtebaulichest&tungsprozessen, die Nachhaltigkeit zum grund-
legenden Element entwerferischer Praxis machen.

Das hier sichtbar werdende Paradigma von Entwedlsn,offener Theorie* lasst sich jedoch nicht
unmittelbar in eine undefinierte (generische) Arektiur Ubertragen. Vielmehr muss das
Spannungsverhaltnis von spezifisch und generisshKaimplementarein eine ,spezifisch-generische
Architektur” integriert werden. Dieser Perspektivhlieel verschiebt den Betrachtungsschwerpunkt von
Fragen des Raumes zu Fragen Gemporalitdt Damit ndhert sich entwerferische Praxis progratiscia
dem Nachhaltigkeitsgedanken an, der Zukunft aufn@iage von Handlungsentscheidungen in der

° Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und RaumforschBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung:
Leitfaden Nachhaltiges Bauen: Zukunftsfahiges RlaBauen und Betreiben von Geb&uden, 3rd ed. B&dih9.

19 Schweizerischer Ingenieur- und Architektenver@hARC - Systematik zur Beurteilung der Nachhaltigken
Architekturprojekten fur den Bereich Umwelt, SIA-Ranentation D 200. Zirich, 2004.

1'M. FUCHS ET AL.: SNAP Systematik fiir Nachhaltiglezsinforderungen in Planungswettbewerben: Endbericht
Bonn, Berlin, 2013.

12 N. ERIG: Giitesiegel Fir Die NachhaltigkeitsbewegtuVon Geb&auden: Vom Biirobau Bis Zu Ein- Bis
Zweifamilienwohnh&ausern. Mauerwerk 19, no. 3. 2015.

13 A. von RADECKI: Morgenstadt City Index. Stuttga2016.

* The Rockefeller Foundation, ARUP, eds.: City Resite Index: Understanding and Measuring City Resike.
Washington DC, 2015, accessed January 31, 2019.

> R. GIFFINGER: Smart cities Ranking of European medsized cities Report, Technische Universitét hy2007.

' ERIG, Gittesiegel fiir die Nachhaltigkeitsbewertuag Gebauden. pp. 228. und RADECKI, Morgenstady Qitlex

" Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen, DG\&em.

'8 Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und RaumforschyB8SR) im Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung,
Leitfaden Nachhaltiges Bauen. pp. 24.

9 The Rockefeller Foundation and ARUP, City Resitieitndex. pp. 8.
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Gegenwart denKkf jedoch nicht als in sich geschlossenes Konzeptdesm als Haltung und lernendes
System auf Grundlage definierter Handlungsanweisanglierin zeigen sich Parallelen zur stadtebaetich
Praxis, die einen Planzustand als Momentaufnahmertialb eines Prozesses ohne definierten Beginn und
Ende versteht: Durch Ubernahme dieser prozessorientierten Haltuntdie damit verbundene Integration
von Nutzungs- und Programmpotentialen besteht diglighkeit Nachhaltigkeitsaspekte in architektohiesc
Prozesse zu integrieren. Parallel forciert die elldu klimapolitische Debatte die Hinwendung zu
prozessorientiertem Denken. Sie tragt das Poteimiakich, die ,Gewichte in der Waagschale der
Architektur® elementar zu verschieben, indem sidhebdudeperformance® als grundlegendes Prinzip
Okologischen Bauens und mit ihr der Faktor Zeit zalevantesten Einflussgrof3e architektonischer
Entwurfspraxis entwickeln wird.

In Planungsprozessen unter Nachhaltigkeitsaspefgsvinnen qualitative Parameter an Bedeutung. Sie
reprasentieren ein Verstandnis von Planung nichtSinme eines Ldsens von technischen, sondern von
gesellschaftlichen Problemen. Diese Art von Problerarscheinen von ,Natur aus verschieden von den
Problemen, mit denen sich Wissenschaftler und [ngghieurgruppen beschéftigen. Planungsprobleme sind
inharent bdsartig.” Diese ,Bosartigkeit” beruht algr Komplexitat der Systemzusammenhange und amf de
Fehlen Ubertragbarer Losungsansatze. Dies fuhrtFrage, wie ein auf quantitativen und qualitativen
Parametern aufbauendes Bewertungssystem, gleighgpiezifische und allgemeine Relevanz entwickeln
kann. Mdglich erscheint eine an verschiedene Kaetsich anlehnendierative Methodedie durch die
Formulierung von Indikatoren einen allgemeinen Hangsrahmen schafft, ohne den Gestaltungsprozess
einzuenger® Zielkonflikte werden hierbei nicht aufgelst, send im Sinne von komplementaren Bezie-
hungen bewusst zugelassen und dadurch die Widdsétdmgkeit des Gesamtsystems ertiéht.

 UMWELT]
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\
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MERKORGAN WIRKORGAN f
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Abbildung 1: Funktionskreis nach von Uexkiill 1828

Ein Bewertungssystem der Nachhaltigkeit schaffeeiBezug zwischen Mikro- und Makroebene. Seine
Elemente missen die Wechselwirkung mit dem Gesateisy Stadt abbilden, wodurch Planung im hier
skizzierten Verstandnis eiBenken in Systememnd keine Reduktion auf Einzelaspekte repraseffiert
Dennoch bilden bis heute lineare Planungsmodellnalyse, Festlegung der Ziele, Entwurf maglicher
Handlungen und Beurteilungen der Konsequenzen lfagiedie Grundlage von Planungsprozessen. Einen
alternativen Zugang bietet ein auf d&wstem-Umwelt-Paradigmaasierender Planungsansatz, nach dem
Modell desFunktionskreiseslacob von Uexkills. Nach von Uexkill nehmen Measchur bestimmte
Umweltreize wahr, auf die sie wiederum in bestimmvifeise antworten. Die Reaktion wirkt zurtick augt di
Umwelt, woraus ein geschlossener Kreislauf entsiaéis Modell lasst sich wie folgt beschreiben: ,dikte,

mit ihrer jeweiligen Gedankenwelt, agieren (in dagel in Organisationen) als Systemkern im Kontext
einer Umwelt und stehen auf bestimmte Art und Weaisstandigem Austausch mit den flr sie relevanten

2 MOE, Convergence. pp. 246.

2L G. ALBERS: Stadtebau - eine schéne Kunst? Voitrater Bayerischen Akademie der Schénen Kiinstegltgggham
24. Marz 1969, 2. Aufl., Reihe der Bayerischen Ad@de der Schénen Kinste 2. Minchen, 1974. pp. 6.

225, KRAFT; Mende, J. von; Milller, A.: Editorial. &1+, no. 184. 2007. pp. 2.

2 RITTEL, Dilemmas in einer allgemeinen Theorie Bé&@nung. pp. 17.

% Die Verwendung von quantitativen und qualitativiniterien wird auch durch die aktuelle Forschung zu
Nachhaltigkeitszertifizierung empfohlen. Vgl. S. BRGER: Vergleich des Systems des Deutschen Gultdsieg
Nachhaltiges Bauen mit internationalen SystemedbEricht, Bonn, Berlin, 2010. pp. 255.

%5 SCHONWANDT, Planung in der Krise? pp. 38.

% W. SCHONWANDT: Planung in der Krise? Theoretiséentierungen fiir Architektur, Stadt- und Raumpliag.
Stuttgart, 2002. pp. 35.
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Komponenten dieser Umweftf“Die durch die Akteurinnen und Akteure manipuliegbeimwelt (Wirkwelt)
muss also als Bezugsraum des entwerferischen Henbdetrachtet werden (siehe Abb. 1).

3 TYPOLOGIE ALS METHODE

Eine Hauptforderung die durch die Analyse erhobenden kann, besteht in der Erweiterung der System-
grenze Gebdude durch die Nutzbarmachung der Wédzrsehungen mit Ubergeordneten ré&umlichen
System. Diese Ausweitung der ,Wirkwelt“ kann im SénUexkills bis zu jenem Punkt erfolgen, wie
Manipulation der ,Umwelt® durch Planungsentscheigem wirksam sind. Quartiere weisen durch ihre
Struktur sowohl eine durch Planung noch handhablamaplexitat auf, wahrend sie gleichzeitig als
Mikrokosmos der sie umgebenden Stadt die Abhanggyarhaltnisse einesSystems-von-Systemen
reprasentieren. In ihnen lassen die Effekte voritykellen Identitdten und sozialen Diffusionsprosss
beobachten, bei gleichzeitiger Uberschaubarkestldietersuchungsraum&s.

Quartiere setzen sich strukturell aus den ElemeBtemauung Freiraum und Infrastruktur zusammen.
Bebauungumfasst dabei alle Arten von Gebauden und dighmén verknipften Anlagemnfrastruktur die
Verkehrshierarchie und ErschlielBungsstrukturenwlriselemente im StralRenverkehr, Entwurfselemente
im Rad-und FuRverkehr und LarmschuEzeiraum die Gestaltung des o6ffentlichen Raums, technische
Aspekte des dffentlichen Raums, Platze in der S@udin in der Stadt und Wasser in der Stadltiese drei
Quartierstypologienstehen in wechselseitiger Abhangigkeit zueinan&e. bilden die Bausteine eines
alternativen Analyse- und Bewertungswerkzeugs dachNaltigkeit in dem sie es erméglichen, Nach-
haltigkeitsaspekte nicht nur fur den Bereich Gele&zua evaluieren, sondern fur alle wesentlichen e
eines Quartiers, worin sich die Forderung nachAdidyildung einesSystems-von-Systemenfilillt.

Durch die typologischen Betrachtung als Grundlage Entscheidungsfindungen wird auf eine spezifische
architektonisch-stadtebauliche Strategie zum UmgaitgKomplexitat von Entwurfsprozessen zuriickge-
griffen, die Handhabbarkeit und Bearbeitbarkeit w@erleistet. Die Methode operiert im
Spannungsverhaltnis von klarem Definitionsrahmeth der Integration individueller und kontextabhamgig
Charakteristika, wodurch sie als wirkungsvollegrimment im Sinne der hier skizzierten Strategiesbes
werden muss.

Mit der Erweiterung des Typologiefeldes von eineBel{auuny auf drei KomponentenBgbauung,
Freiraum, Infrastruktuy entsteht die Mdglichkeit Wechselwirkungen vont8ggen in einen entwerferischen
Betrachtungsrahmen zu integrieren, ohne dabei diedklabbarkeit des Modells durch einen erheblichen
Komplexitatszuwachs zu konterkarieren. Gleichze#tigcheint eine Forderung des uexkullschen Schemas
erflllt, die potentiell manipulierbare Wirkwelt detanenden Akteurinnen und Akteure abzubilden, ohne
dabei dem Versuch zu erliegen, Umwelt in einemstisithen Verstandnis manipulieren zu wollen.

Zusatzlich muss eine Typologie der Nachhaltigkegigén der Performance und damit ihr VerhaltnisZair
adressieren. Dabei werden Typologien nicht als pmgtsische Konzepte begriffen, sondern integrieren
Lebenszyklusbetrachtung und Zirkularitéat. Die Etering des Typologiebegriffs in diesem Sinne untfass
Aspekte der Energieversorgung und -produktion Stesiokultur im Sinne einer Interaktion von Nutzeen
und Nutzern und gebauter Umwelt, der Okologie uedWirtschaftlichkeit, wodurch sich die Mdglichkeit
eroffnet, Nachhaltigkeit in einem mehrdimensional&rstéandnis abzubilden. Typologie bedeutet in dem
hier formulierten Verstandnis weniger Form als #igzhe Programmierung unter Nachhaltigkeitsaspekte

3.1 Indizes Bebauung-Infrastruktur-Freiraum

Daslnstrument erweiterter typologischer Betrachtung Intiegration von Nachhaltigkeit in architektonisch
und stadtplanerische Prozesskarakterisiert sich durch eine Fokusverschiebumy Objekthaftigkeit zu
Aspekten der Zeitlichkeit, durch die Abbildung vdtomplexitdt und deren Handhabbarmachung im
Quartierszusammenhang, die Erweiterung der Systamgn zugunsten ein&ystems-von-Systemand
durch seine niedrigschwellige Verwendung in moégicldiversen Anwendungskontexten. Die kontext-
unabhangige Verwendung des Werkzeugs wird durch\@@amicht auf gestalterische Vorgaben erreicht.

2" SCHONWANDT, Planung in der Krise? pp. 35.

8 U. SCHEIDEWIND: Urbane Reallabore. Ein Blick indDAktuelle Forschungswerkstatt. pndjonline, n@®.4. pp.
4,

295, NETSCH: Stadtplanung: Handbuch und Entwurfsh#fandbuch und Entwurfshilfe. Berlin, 2015. pp. 6.
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Dies besonders im Hinblick auf symbolische und aliimatisch-energetische Unterschiede zwischen
Standorten, die eine Zieldefinition nach gestadtdrén Kriterien von vorneherein ausschlieRen. Dé d

NachhaltigkeitsdimensionerOkologie Okonomie und Soziokultur dienen als grundsatzliche Bewer-

tungskriterien und tragen zu gleichen Teilen zutellsfindung bei. Neben dieser programmatischen
Synthese verbindet das Werkzeug verschiedene Phasiees architektonisch-stadtebaulichen
Entwurfsprozesses und macht als Mittel ddesign-control eine Strukturierung von Entwurfs-

prozessen moglich, ohne das gestalterische Pdtentiaitiver und individueller Entscheidungen zu

beschneidef®

Die einzelnen Bewertungsraume orientieren sich andéd der QuartierstypologieBebauung Freiraum
und Infrastruktur. Jeder Bewertungsraum ist als Index konzipiert, aée relevanten Parameter zur
Realisierung eines ganzheitlichen EntwurfskonzemptsQuartierszusammenhang kombiniert und sichtbar
macht. Jeder Index gliedert sich in drei Mal3stadaseb, die drei konzentrischen Kreisen zugeordmet, si
die miteinander in wechselseitiger AbhéangigkeitisteDimensionenZiele und Indikatoren(Abb. 2). Jede
Dimension beinhaltet drei Ziele, deren Erflllungedérum anhand dreier Indikatoren nachgewiesen wird.
Der Auswahl der drei DimensiondBestaltung Programmund Kontextliegt ein radikal architektonischer
Ansatz zu Grunde, in dem drei Grundelemente déstektonischen Entwurfsprozesses als grundséatiich
die Erfullung einer ganzheitlichen Problemldsungdsgie betrachtet werden. Die Grundstruktur des
Bewertungsschemas folgt also nicht einem auRedhediDisziplin entwickelten Ansatz, sondern dockt an
die Dynamik von Entwurfsprozessen selbst an.

/’ \\ .,,a--h,“

DIMENSIONEN ZIELE INDIKATOREN

Abbildung 2: Strukturierung der Bewertungsindizes

3.2 Dimensionen der Nachhaltigkeit, Systemgrenzen undadPameter

Zur Abbildung eines ganzheitlichen Nachhaltigkedtstandisses wurde jedem Index-Ziel eine Dimension
der Nachhaltigkeit -©Okologie, Okonomie, Soziokultsrzugewiesen. Es ergeben sich dadurch fiir jeden de
drei Betrachtungsrdume Bebauung, Freiraum Infristrudrei Ziele und neun Parameter fur jede

Nachhaltigkeitsdimension. Die gleichmaRige Verwju und die damit verbundene Paritat im

Bewertungsverfahren unterstreicht den flr die eexi typologische Betrachtung zentralen Aspekt der
Ganzheitlichkeit. Untergeordnete Aspekte wie preaake und technische Nachhaltigkeit, sowie
Standortqualitdten wurden als Komponenten einzéfkkatoren in die Analysematrix integriert.

Die DimensionKontextist jedem der drei Bewertungsindizes zugeordniet.di&nt dazu, die Wechselbe-
ziehungen zwischen dem Gesamtsystem Quartier umeideelnen Modulen — Bebauung, Freiraum, Infra-
struktur — innerhalb des Bewertungsschemas zankern und fur die Analyse fruchtbar zu machen. Die
Bewertungsdimensiokontexttragt mit einem Drittel zur Beurteilung der Gespenformance bei (Abb.5).

% Das Ziel vondesign-controlbesteht in einer ,Schritt-fiir-Schritt-Kontrollend der Gewébhrleistung einer hohen
Prozessqualitdt durch systematische und zielgetieh/orgehensweise. Diese kontinuierliche Kontraliem
Planungsimpuls bis zur Planerstellung ist ein Muss, qualitatsvolle, zielorientierte architektonischtésungen und
einen erfolgreichen interaktiven Prozess zu ersgich M. SCHILL-FENDL: Evaluation der Planungs- und
Entwurfsmethode MAPLE/D: Pre-Test eines Evaluationdells zur praktischen Uberpriifung der Planungsd u
Entwurfsmethode MAPLE/D fur Architekten komplexeuf§abenstellungen in interdisziplindren Gruppen kifay
Paper, Technische Universitat Dresden, 2004. pp. 45
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Die in den drei Dimensionen verwendeten Indikataned Ziele bilden eine Synthese aus modulspeziisch
(BebauungFreiraum, Infrastruktun und systemischerQuartier, Stad) Elementen. Der Uberwiegende Teil
der Parameter wurde nach einem Abwagungsverfadesnauf Relevanz in frihen Planungsphase, ad-hoc-
Bewertbarkeit und Bezug zur Nachhaltigkeitsthemdtkussiert war, aus den im Vorfeld analysierten
Bewertungs- und Zertifizierungsmodellen destilliétir die Betrachtungsraunhefrastruktur und Freiraum
mussten im Laufe des Analyseprozesses zusatzlitikatoren und Ziele entwickelt werden, da diese
Quartiersmodule in den untersuchten Bewertungssgstenur eine Nebenrolle spielten und daher nur
wenige Indikatoren fir diese Schwerpunkte idenéfizverden konnten.

o ""

s e
~ =7 sowerTuncsceone 1 POTENTIAL
= # BENERTUNGSEBENE 2 INTEGRATION
) &~ .

"'.“‘ BENERTUNGSEBENE 2 INNOVATION

N/

Abbildung 3: Kontextintegration und dreistufiges Batungsschema mit Innovationsanreiz

3.3 Bewertungsschema

Die Erflullung der Indikatoren wird durch Leitfragéiberprift. Diese dienen nicht nur zur Beurteilutes
Prozessfortschritts, sondern stellen zwischen Eifgwienen, Entwerfern und Entwurfsgegenstand eine
Ruckkopplung her und garantieren eine bestandigeeitandersetzung mit dem behandelten Thema. Das
Bewertungsschema ist drei-stufig aufgebaut undiveeb die Forderung nach Prozessorientierung uotd na
Integration von Poten-tialitat, in dem es bereiesMdglichkeit zur Erfullung von Indikatoren bewetit Die
einzelnen Bewertungs-stufen gliedern sich wie f@igbb. 5): Stufe 1: Das Potential zur Erfullung des
Indikators ist vorhanden und kann gegebenenfallwameren Verlauf des Entwurfsprozess aktiviertdeer.

Es stehen der Erfillung des Indi-kators keine Erfisemtscheidungen entgegen. Stufe 2: Der Indikatan

die Planung integriert und beriick-sichtigt. StufeD#r Indikator wurde auf innovative Weise — Uber
etablierte Losungsansétze hinausgehend — behaHditlurch wird zu einer Stimulierung von innovativ
Ansatzen im Sinne einer Ubererfiillung der Nachbldtitsziele angeregt und gleichzeitig eine Fixigranf
Maximalwerte vermieden, worin sich die Haltung atektonischen und stadtplanerische Entwurfsverfahre
als unabgeschlossene Pro-zesse zu verstehen, stienife

3.3.1 Gebaude

Der Index Bebauung gliedert sich in die drei Dimenen Gestaltung, Programm und Kontext. Die
Dimension Gestaltung umfasst dabei die Ziele ,Eieb@wusstsein® (Okologie) mit den Indikatoren passi
und aktive Energienutzung und Graue Energie, ,Kustémierung* (Okonomie) mit den Indikatoren
Lebens-zykluskosten, Errichtungskosten und Weritgtlund ,Flexibilitat” (Soziales) mit den Indiltaren
Aneignungspotential, Umbaufahigkeit und Nutzungsolffeit der Struktur. Die Dimension Programm
gliedert sich in die Ziele ,positive Okobilanz* (Ollogie) mit den Indikatoren Nutzungssynergien,
Flachen-inan-spruchnahme und Sicherung von Naaopkeilsaspekten im  Planungsprozess,
~Produktivitat* (Okonomie) mit den Indikatoren Dtglisierung, Innovationsfahigkeit und Aktivierungrv
lokalen Potentialen und ,Kohé&sion* (Soziales) mindIndikatoren Barrierefreiheit, Integration von
Nutzerbediirfnissen und Mischnutzung. Die DimenskKontext in ,Mitigation® (Okologie) mit den
Indikatoren Durchliiftung, Ver-schattung und Wasseitschaftung, ,Zukunftsfahigkeit* (Okonomie) mit
den Indikatoren Ausstrahlung auf das Quartier, ¥krkanbindung und Verkniipfung mit stadtebaulichen
Leitbildern und ,Kommunikative Orte* (Soziales) naien Indikatoren Aufenthaltsqualitaten, Kontextaeli
und Symbolische Offenheit.
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3.3.2 Freiraum

Die Dimension Gestaltung umfasst im Teilgebiet @ die Ziele ,Robustheit* (Okologie) mit den
Indikatoren Blaue Infrastruktur, Versiegelungsgral Nutzungspotentiale, ,Zuganglichkeit* (Okonomie)
mit den Indikatoren Barrierefreiheit, Nutzungswédf und Diversitéat in der Akteursstruktur und
,Rege-nerationsfahigkeit* (Soziales) mit den Indd@an Uberhitzungsschutz, Resilienz bei
Klimaereignissen und individuelles Wohlbefinden. eDiDimension Programm verfolgt die Ziele
,Biodiversitat* (Okologie) mit den Indikatoren Kliaangepasst Bepflanzung, Naturnahe Freiraume und
Vermeidung invasiver Arten, ,Sicher-heit* (Okonomiait den Indikatoren Vermeidung von Angstraumen,
Risikomanagement und Redundanzen und ,MitbestimtiBgziales) mit den Indikatoren Begleitete
Planungsprozesse, Angemes-senheit der Flachengutand Partizipation. Die Dimension Kontext
fokussiert sich auf die Ziele ,Netz-werke* (Okolegh) mit den Indikatoren Biotopvernetzung, Anbinglun
an das stadtische Freiraumkonzept und die Etahlieeines Retentionsnetzwerks, Diversitat (Okonolmisc
mit den Indikatoren Plurale Identitat, Niedrigscliige Angebote und Flexible Bespielung und
.Lebendigkeit” (Soziales) mit den Indikatoren Sdeitnfrastruktur, Interaktion und Aufenthaltsquatit
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3.3.3 Infrastruktur
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Der Index Infrastruktur verfolgt in der Dimensiore§altung die Ziele ,Ressourcenschutz® (Okologié) m
den Indikatoren Terraingestaltung, Graue Energiel @ffiziente Trassenflihrung, ,Angebundenheit”
(Okonomie) mit den Indikatoren Schnittstelle Gelstlmfrastruktur, Quartiersvernetzung und der
Ver-knipfung mit Ubergeordneten stadtebaulichentblldern, ,Zuganglichkeit* (Soziales) mit den
Indikatoren Shared-Spaces, Barrierefreiheit uneé@féit. Die Dimension Programm fokussiert sichdiaf
Ziele ,Multi-modalitat* (Okologie) mit den Indikaten Infrastruktur des 6ffentlichen Personennahvaske
Radinfra-struktur und FuRgangerinfrastruktur, ,bemgsfahigkeit® (Okonomie) mit den Indikatoren
ErschlieBungs—effizienz, Steuerung und Optimierund Plattformen und ,Individualitat” (Soziales) mit
den Indikatoren Innovative Mobilitatsangebote, Uek#&nforderungen und Freirdume. Die Dimension
Kontext beinhaltet ,Krisensicherheit* (Okologie) trden Indikatoren Reaktion auf Starkregenereignisse
Redundanzen der Verkehrssysteme und Robuste Tfialssemy, ,Vernetzung® (Okonomie) mit den
Indikatoren Zentralitat, lokale und regionale Amhing und Uberregionale Anbindung und ,Offenheit”
(Soziales) mit den Indikatoren Leistbare Infrastouketzwerke, Neue Technologien und Erweiterbarkeit

4 FAZIT

Das hier skizzierte System ist priméar als Methode Selbstkontrolle fir Akteurinnen und Akteure in
architektonisch-stadtplanerischen Gestaltungs- Emdcheidungsfindungsprozessen entwickelt worden. E
bietet die Mdoglichkeit zur Strukturierung von Entfgprozessen und individuellatesign-contrgl die
verhindert, dass durch eine einseitige Fokussieaufgntuitive Entwurfsanséatze die zur Etablieruran
Nachhaltigkeit in Planungsprozessen notwendige lggtliche Arbeits- und Denkweise aus dem Fokus
gerat. Der zentrale programmatische Aspekt des taesaesteht in der Verschneidung von Analysetools
der Makro- und Mikroebene im Quartiersmaldstab duesh, in die Praxis des architektonisch-
stadtebaulichen Entwurfs selbst integrier@saktiv nutzbares Planungswerkzelje Handhabbarkeit des
Ansatzes in frihen Planungsphasen wird durch dieussierung auf die typologische Betrachtung als
etablierte Methode architektonisch-stadtplaneriscReaxis erreicht, die durch eine programmatische
Erweiterung ihrer tradierten Definition fir die piktive Verwendung im Nachhaltigkeitskontext aleivi
wird. Die Struktur des Werkzeugs beruht auf der #&mne, dass ein Evaluierungssystem keinesfalls
.hochkomplex sein muss, um eine effektive Bewegtuvon architektonischen Problemstellungen zu
ermoglichert!

In einem nachsten Schritt soll didethode erweiterter typologischen Betrachtug Entwicklung beispiel-
hafter Quartierstypologien beitragen, um die Ptaxiglichkeit des Ansatzes theoretisch zu Uberprifesi

%! DRAEGER, Vergleich des Systems des Deutschen @gts Nachhaltiges Bauen mit internationalen Syste
pp. 255.
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ist die Entwicklung eines Katalogs nachhaltiger faestypologien, die weniger objekthaft, als immiss
eines Sets von Programmen und Prozessen verstardden konnen.

Die Methode erweiterter typologischer Betrachtunigtet Ansatzpunkte fir eine systematische Analyse
Weiterentwicklung der Begriffe Nachhaltigkeit imadtplanerischen und architektonischen Kontext, tdnte
suchungen zur zukinftigen Rolle von Architektinn@nchtikten, Stadtplanerinnen und Stadtplanern, die
Weiterentwicklung einer methodenbasierten Entwtndgsgie der Nachhaltigkeit, die Integration von
Strategien aus anderen Disziplinen und die Entwitdlvon Evaluationsmethoden zur Bewertung von
Bewertungsmodellen selbst. Ebenso wirft die erwteiteypologische Betrachtung die Frage auf, othdigte
geltenden stadtebaulichen und architektonischetbilaggr auch weiterhin ihre Berechtigung haben ward
oder ob sie durch Konzepte ersetzt werden missemeispielsweise energetischen und soziokulturelle
Entwurfsparametern eine wesentlich grof3ere Bedgutumessen.

Die Forschung zeigt, dass der Einfluss friiher éektonischer und struktureller Entscheidungen asemt-

lich furr die Realisierung nachhaltiger Gebaude hesaverden kanif.Im Gegensatz zur Stadt der Moderne,
die auf Entflechtung von Nutzungen setzte, wirdSliadt der Zukunft vermehrt aus Komponenten bestehe
die sich durch eine Uberlagerung von Nutzungen Synkergieeffekte charakterisieren. Dieses Verstandni
steht tradierten Planungsverfahren und Instrumeatégegen und fihrt zu einer Komplexitatszunahnie au
allen MalRstabsebenen. Produktiv mit dieser Sitnatimzugehen, muss kiinftig das Hauptkriterium von
Architekturentwurf und -ausbildung sein. Letztliclinn sich hieraus eine Denkhaltung entwickeln Zits-
konflikte in entwerferischen Prozessen bewussttrachilost, sondern als komplementére Bausteineseine
Prozesses betrachtet, der Komplexitdt nutzbar mdohtdiesem ganzheitlichen Denkansatz liegt eine
Mdglichkeit zur Beantwortung der vofedric Price erhobenen Forderung nach einer hinreichenden
Problemformulierung: ein der Nachhaltigkeit vergliiet Verstéandnis architektonischen Entwerfens muss
einer einseitigen Fokussierung von Entwurfsaufgaloiemch Narrative, Sachzwange und politische
Einflussnahme entgegentreten und im Gegensatz lmazusst Moglichkeitsraume erdffnen und das eigene
Handlungsfeld erweitern.
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