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1 ABSTRACT

In Deutschland ist es Aufgabe der Kommunen, dienfiéhe Entwicklung der verfiigbaren Flachen unter
sozialen, Okologischen und Okonomischen Aspektenkaardinieren (vgl. BBR 2000: 12-13). Die
zustandigen Planungsamter bewaltigen dabei digegziehtete, querschnittsorientierte Betrachtungalyse
und Vernetzung raumlicher Informationen mit deml Zitgandlungsbedarfe und -optionen zur zukinftigen
Entwicklung der Kommune zu identifizieren. Als bédw#@ Methodik konnen Instrumente der
Raumbeobachtung diesen Prozess unterstiitzen, réenliche Veranderungen systematisch im Zeitverlauf
beobachtet, anhand von Indikatoren gemessen umahtsoheidungsunterstitzende Informationen geliefert
werden (vgl. BIRKMANN 2005: 668; GATZWEILER 2005)n Zuge des fortschreitenden E-Goverments
der Verwaltungen steigt in diesem Kontext der komate Bedarf an digitalen technischen Ldsungen, die
nutzergerecht als flexibles, integriertes Entsalegdunterstiitzungstool interaktive Darstellungseeuke
mit zielgerichteten Analysemethoden verbinden umd den Arbeitsalltag der kommunalen Amter
vereinfachen (vgl. KOKO GDI-DE 2013; KGST 2006). ten Berlcksichtigung europaweiter
Entwicklungen zu INSPIRE und Open Data, zwecks atlibher und standardisierter (6ffentlicher)
Bereitstellung der integrierten Daten, kdénnen sichiem Synergieeffekte mit Geodateninfrastrukturen
zukunftsfahiger Verwaltungsbehorden ergeben (vgl. RBEITSGRUPPE NGIS DES
LENKUNGSGREMIUM GDI-DE 2015). Auch in der Wissensdéhhat der Diskurs zur Raumbeobachtung
um die Jahrtausendwende Aufschwung erhalten. Dafreiut sich insbesondere der Begriff Monitoring im
Kontext der Stadtentwicklung einer zunehmendeneBtieit (vgl. STREICH 2011: 189). In der Praxisdwir
der Begriff jedoch uneinheitlich definiert, sodagslfaltige Anwendungsbeispiele fir Monitoringsysie
existieren, welche sich hinsichtlich ihrer Qualitdwie untersuchten Themenfelder zum Teil stark
unterscheiden. Erschwerend kommt hinzu, dass dignkentierung kommunaler Datenstrukturen in den
einzelnen Fachamtern eine groRe Herausforderungli€iumfangreiche Abbildung von Daten in einem
integrierten Monitoringsystem darstellt.

Im Rahmen des durch das BMBF geférderten Forsclipuogktes ,KomMonitor — Kommunales
Monitoring zur Raumentwicklung. Demografie, Sozialktur, Wohnen und Umwelt'wird ein integriertes,
kommunales raum-zeitliches Monitoringsystem entefickAls fundierte Grundlage zur Erhebung des Statu
quo und Entwicklung des Systems wurden u. a. diténzugangliche kommunale Geo-, Statistik-und
Monitoringportale systematisch recherchiert und dmet, um Starken, Schwéachen und Licken zu
identifizieren. Zur Bewertung wurde ein multikridlles Bewertungsraster konzipiert, das auf
literaturgestitzen Analysekriterien fu3t und komaden Anforderungen an ein Monitoringsystem
berlcksichtigt. Hierdurch konnten Best PracticesBigile herausgearbeitet und dokumentiert sowie
Erfolgsfaktoren und Herausforderungen fir die Eoklung eines anwenderorientierten, kommunalen
Monitoringsystems ermittelt werden. Neben den frerfligbaren Online-Portalen wurden auch die
technischen und funktionellen Anforderungen animtiegriertes GIS-basiertes Monitoringsystem seitiars
stadtischen Praxispartner betrachtet. KomMonittat s den identfizierten Starken und Schwacheriesow
den seitens der Kommunen formulierten Bedarfenuam,ein nachhaltiges und fach&mteriibergreifendes
Werkzeug fur den kommunalen Arbeitsalltag zu s@raff

Dieser Beitrag fokussiert insbesondere die Methadikl die Ergebnisse der Erhebung und Bewertung
offentlicher kommunaler Geo-, Statistik-, und Maonibgportale. Aufbauend auf den gewonnen

L www.KomMonitor.de
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Ruckschlissen der Auswertung werden anschlieRdvadtliche sowie technische Implikationen geschiider

die von dem zu entwickelnden KomMonitor-System irfilerden sollen. Im Kontext der Zielsetzung einer
dauerhaften Nutzbarmachung des Systems werdendamererstetigungsoptionen vor dem Hintergrund
aktueller Férdermechanismen diskutiert, welchereldandlungsrahmen fiir KomMonitor bilden.

Keywords: Nachhaltigkeit, Stadtentwicklung, GIS, mitoring, Indikatoren

2 KOMMUNALE MONITORINGSYSTEME IN DER PRAXIS

Raumbeobachtungssysteme auf Grundlage indikatosiigeer Kkartografischer und statistischer
Darstellungen werden haufig zur Entscheidungsutitzisng in  kommunalen Entwicklungsprozessen
genutzt (vgl. WEICK et al. 2007; PRINZ/REITHOFERQOHE). Im Rahmen des vom BMBF geférderten
Forschungsprojektes KomMonitor wurden zur Aufanoegt des Standes der Forschung und Praxis unter
anderem die 100 gréf3ten Stadte Deutschlands hilislicibffentlich zugéanglicher Geo-, Statistik-, und
Monitoringportale untersucht. Diese wurden in Foeimer quantitativen Auswertung in Bezug auf die
Ubergeordneten  Analysekriterien  InformationsumfangQuerschnittsorientierung, Raumvariablitét,
Multitemporalitat, Querschnittsorientierung, Uséhilund Interpretations- und Entscheidungsuntezsiig
untersucht. Die Erkenntnisse der qualitativen um@ngtativen Auswertung flieRen unmittelbar in die
Konzeption und Entwicklung einer innovativen Softesbdsung ein, die in Abschnitt 3 beschrieben wird.

2.1 Auswertungsmethodik

In Anlehnung an die fachlichen Anforderungen anMuomitoringsystem zur stadtischen Raumbeobachtung
(vgl. z. B. JACOBY 2009: 17-19, VOHRINGER 2004: 34®urden die genannten (ibergeordneten
Analysekriterien in mehr als 50 Unterkriterien agghlisselt, um sowohl inhaltliche, als auch testie
Aspekte differenziert analysieren und bewerten @onken. In diesen Unterkriterien erfolgen quantitati
Bewertungen zwischen 0 (sehr geringe Auspragund) uiisehr hohe Auspragung). Mittels gewichteter
Aggregation oder Summenbildung der Unterkriteriererden Indizes fir jedes Ubergeordnete
Analysekriterium bestimmt. Ein Beispiel ist die Aysekategorie Raumvariabilitdt, bei der die
Verfligbarkeit unterschiedlicher Raumebenen in isage zehn Unterkriterien von der Gesamtstadt téer d
Baublock bis hin zur Rasterzelle Uberprift wurde. Keinraumige Analysen einen erhéhten Mehrwert fr
strategische Prozesse der kommunalen Raumplanwtgnpiwird das Vorhandensein kleinrdumiger
Raumebenen starker gewichtet. Ziel dieses Vorgelseas, Potenziale und Licken kommunaler Systeme z
erfassen und an diesen anzuknipfen. Das ErgebeserdAuswertung wird in Abschnitt 2.2 dargestellt.
Durch eine separate deskriptive Erfassung quaiath\spekte wurden zuséatzlich gelungene Einzeldspek
dokumentiert. Dazu zahlen beispielsweise verfugldg8Funktionalitaten oder eine Rasterdatendaustell
Ein Auszug dieser Besonderheiten wird im AbsclhBtin Form von Best Practice-Beispielen vorgestell

2.2 Quantitative Auswertung

Abbildung 1 zeigt das Ergebnis der systematischesw&rtung der 39 untersuchten Portale mit Hilfe des
Bewertungsrasters in Form eines Netzdiagramms zv@ekstellung der Minima, Maxima und Mittelwerte.
Hierbei deutet der Wert 1 auf ein besonders gutegeliis in allen Unterkritieren der jeweiligen
Analysekategorie hin, wahrend 0 ein schlechtes lirige kennzeichnet. Nachfolgend werden die
wesentlichen Erkenntnisse der Auswertung beziglécteinzelnen Analysekategorien beschrieben.

Informationsumfang
I Max 1

Mittelwert
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08

Querschnittsdenken

Interpretations- und

. N Raumvariabilitat
Entscheidungsunterstiitzung * S

Usability Multitemporalitit

Abbildung 1: Ergebnis der Auswertung 6ffentlicheohitoringportale im Rahmen von KomMonitor
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Wahrend einige Kommunen Uber kein vergleichbareffentlich verfigbares System verfiigen,
unterscheiden sich die untersuchten Portale hittigichihres Informationsumfangs und Ausarbeitungsgis
zum Teil deutlich. So enthalten einige Portale dédh grundlegende Geodaten wie beispielsweise
Bebauungsplane, wéhrend andere ein breites Indéaggstem und folglich eine Flle an Informationen
darbieten kdnnen. Im Mittelwert verfiigen die untetgen Portale jedoch Uber ein zu geringes
Inhaltsspektrum, um als geeignete Grundlage irgegri Stadtentwicklungsprozesse zu fungieren. Ein
Grund fur den haufig geringen Informationsumfangdas in vielen Kommunen vorherrschende ,Silo-
Denken®. Daraus resultiert eine oft unzureichendetikuierliche, fachbereichsiibergreifende Kooperati
wodurch integrative und querschnittsorientierte galfen wie die intersektorale Raumplanung sowie
Digitalisierungsprozesse innerhalb der Kommunaladtumg erschwert werden (vgl. PWC 2015: 47).

Eine groRe Streuung der Bewertungsergebnisse zsigte folglich auch beim Analysekriterium der
inhaltlichen Querschnittsorientierung. So sind isaktorale Portale weniger durch geplante Koopanadis
durch das reine Vorhandensein von Daten aus ma&hrEhemenbereichen entstanden. Das heildt, es
existieren zwar Portale, die verschiedene Themearfebeinhalten, allerdings sind diese nicht in ®ine
integriert angelegten System miteinander verknldpfementsprechend mangelt es auch an einem
einheitlichen Indikatorensystem oder einem Konzepielches zur gezielten Beantwortung von
Fragestellungen der Stadtentwicklung konzipiertdeuiEinige Portale verfolgen zwar einen solchena#ns
andere sind jedoch fest auf ihre jeweiligen Amtegeschnitten. So kommt es vor, dass innerhalb einer
Kommune gleich vier verschiedene Portale existiedés durch vier verschiedene Amter verwaltet ung a
den jeweiligen Daten gespeist werden.

Hinsichtlich der Analysekategorie Raumvariabiliéigen sich deutliche Defizite. So werden Datensainr
selten in einem kleinrdumigen Malstab oder gariirere hochauflosenden Raster dargestellt, sodass
kleinrdumige Besonderheiten oder Dynamiken zumeisht abgebildet werden. Gerade kleinraumige
Dynamiken und Disparitaten, beispielsweise inndérhaines Stadtteils, sind jedoch von Interesse, um
Entwicklungstrends friihzeitig zu erkennen und deaef lokale Bedarfe und Herausforderungen reagier
zu kénnen.

Eine Vielzahl der untersuchten Portale verflgt UDetenbestdnde mit Zeitreihen, die sich Uber einen
Zeitraum von knapp unter bzw. bis zu zehn und ndehren erstrecken und mindestens tber eine jaarlich
Erhebungsfrequenz verfigen, was sich auch im holMittelwert der Gesamtauswertung der
Analysekategorie Multitemporalitét widerspiegeltitMliesen Daten lassen sich bereits aussagekraftige
Analysen hinsichtlich vollzogener Entwicklungen chfiihren. Gegenlber diesen Zeitreihen vergangener
Jahre sind Prognosedaten bspw. in Form von klamigen Bevolkerungsprognosen jedoch kaum integriert.

Besonders positiv in der Auswertung kommunaler Gstatistik- und Monitoringportale ist das Kriterium
der Usability hervorzuheben. Die Mehrheit der Hertaies einen &hnlichen Funktionsumfang und eine
vergleichbare Art der Présentation auf. Auffallgd, idass die Mehrheit der untersuchten Portaledauf
gleichen technischen Lésung basiert, der SoftwastahtAtlaé der Firma Geowise. InstantAtlas-basierte
Systeme sind sehr Ubersichtlich gestaltet sowieenfreundlich und intuitiv bedienbar. Gleichzeibgetet

die Software einen gewissen Grad an Individualisigeeit hinsichtlich der Farbgebung, der Anordnund

des Angebots von Funktionalitidten sowie der angatsost Diagrammtypen. Die Vielzahl der insbesondere
kommunalen Anwender verdeutlicht die Beliebtheid Merbreitung dieser Softwareldésung.

Ein weiteres Defizit konnte mit Hilfe des Bewertsrgsters hinsichtlich der Interpretations- und
Entscheidungsunterstiitzung ermittelt werden. ViRdetale kombinieren zwar kartografische Darstelmg
mit Diagrammen und tabellarischen Ansichten, um ikimrenzeitreihnen anschaulich darzustellen.
Allerdings verfligten nur wenige Portale Uber korrple Funktionen wie beispielsweise Regressionsr ode
Faktorenanalysen. Ebenfalls selten und zumeisfimuginzelne Zeitpunkte verfiigbar sind Indikatordig
Uber die laufende statistische Erhebung hinausgeheHlinblick auf eine Entscheidungsunterstiitzung u
die Identifikation von Handlungsbedarfen sind jdddosbesondere zusammengesetzte Indikatoren, die
zielgerichtet zur Beantwortung kommunaler Fragisigen entwickelt wurden, von besonderem Mehrwert.
Beispielsweise erhoht die kombinierte lagebezodgateachtung von Grinflachen und bewohntem Gebiet in
Form eines aggregierten Indikators Erreichbarkéiidtsscher Griunflachen die Aussagekraft erheblich
gegenuber der einfachen Betrachtung eines Ind&atan Anteil stadtischer Grinflachen.

2 https://www.instantatlas.com/
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2.3 Qualitative Besonderheiten — Best-Practice-Beispiel

Neben der systematischen Bewertung der Analysetmagegwurden im Rahmen der Aufarbeitung des
Standes der Forschung und der Praxis auch quatitBesonderheiten der Portale erfasst. Einige di&ss-
Practice-Beispiele werden in den folgenden Abstémitargestellt. Die Starken der vorgestellten dbort
kénnen dabei als wertvolle Charakteristika der aiwickelnden Software innerhalb des Projekts
KomMonitor herangezogen werden.

2.3.1 Informationsumfang und Querschnittsdenken

Hinsichtlich des Informationsumfangs sowie des Qclemittsdenkens Uberzeugt das Berliner Geo-Portal
FIS-Broker® Dort sind eine Vielzahl von Datensétzen (588)tdfe=nd aus statistischen Daten sowie aus
Geodaten, vieler verschiedener Amter hinterlegt. EI§-Broker ist eines der wenigen Portale, in déen
Fachdaten einzelner Amter innerhalb eines einbleéh Systems gesammelt werden. Das Portal ist somit
intersektoral und schneidet hinsichtlich des Quergtsdenkens besonders gut ab. Mit Fokus auf dieeR
eines Geoportals bietet diese Ldsung allerdingsnk&unktionen eines indikatorengestitzten Monitoring
Systems.

2.3.2 Raumvariabilitat

Die Hansestadt Bremen kann ein umfassendes Angebainterschiedlichen Portalen zu verschiedenen
Raumebenen vorweisen. Besonders kleinteilige Datgden hier anhand des Portals Bremer Baubfgske
Abbildung 2) bereitgestellt. Nach der Auswahl ei¢adtteils werden auf dem InstantAtlas-basieriemnalP
Daten zu allen darin befindlichen Baublécken daejkts Zusatzlich kénnen Orts- und Stadtteile sowie
gesamtstadtische Daten zum Vergleich herangezogetiew. So sind auch kleinrAumige Auswertungen im
Kontext der Ubergeordneten Raumeinheiten mdoglicts Binschrankungen dieser feinkérnigen Daten
mussen aus datenschutzrechtlichen Grinden allerdfiegfremdungen von Daten sowie Baublocke ohne
Angabe eines Werts in Kauf genommen werden.

Bremer Baublocke: Stadtteil Mitte

AUSGEWAHLTES THEMA: Bevolkerung und Alters struktur

HHHHH Drucken | Teilen | D: offnen | D. im Methodische Hinweise

AUSGEWAHLTE KENNZAHL: Bevolkerung insgesamt

JAHR: 2015

FILTER: keiner

706.0 ]
529.5

353.0
176.5
0.0

Gebietseinheit

1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

Vergleichsdaten

vergleichsregion wert
® OT Alistadt 3542

# OT Bahnhofsvorstadt 597

» OT Ostertor 8466
ST Mitte e

sgesamt Berichtsjahr wihlen/Animation starten 1795
« Stadt Sremen 557464

World_Topo_Map/Map: Teile dieses Dokuments enthalten geistiges Eigentum von Esrl und dessen Lizenzgebern und werden hierin mit deren Genshmigung

Abbildung 2: Bremer Baublécke

2.3.3 Multitemporalitat

Zeitlich besonders feinteilige Untersuchungen similiinchen mit dem Monatszahlen-Monitorimgéglich
(s. Abbildung 3), welches ebenfalls auf der SofeMaistantAtlas basiert. Eine Vielzahl von Indik&totiegt

® https://fointer.stadt-berlin.de/fo/index.jsp
* https://www.statistik.boremen.de/datenangebote/erebaubloecke-5405
® https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtinfos/Stiafistiikatoren-und-Monatszahlen/Monatszahlenmoiiguhtm|
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grofldtenteils Uber lange Zeitspannen von durchgatibhitl5 Jahren vor. Da den Zeitreihen ein monladlic
Erfassungszyklus zu Grunde liegt, kdnnen auch Rintlisse (ber unterjdhrige sowie saisonale
Entwicklungen gezogen werden. Des Weiteren kdnnan Zkitreinendaten und daraus abgeleitete
Diagramme exportiert werden. Die wesentliche Eirgsckung dieses Portals ist die rdumliche Auflosung
der Daten, die lediglich Auswertungen fir die Getsaéadt Minchen zulasst. Aus diesem Grund ist hieha
keine kartografische Darstellung der statistisddaten integriert.

W} Landeshauptstadt
A Minchen

Monatszahlen-Monitoring Miinchen

BEVOLKERUNG. und igkeit >> Eil rlinhen Jan 2018, 2017
insgesamt

M s i simenh!| Jahrels
Datenauswahl 2018, 2017 Jahresauswahl Metadaten onatswerie emnesimenrerer Jahrels Export Daten Drucken Link teilen Hitfe:

Datentabelle Legende

B 2017 2018
Monat 2018 2017

Jan 1.525618 1543938 003 119 1.539.053
Feb 1.526.954 1.543.992
Mrz 1.527.881 1
Apr 1528572 1546765 0.1 ERT] 1.534.765

Vergleichswerte fir Jan

Jun 1.531.971 1548319 -1.08 1532079
Jul 1532883 1.546.289 006 087 1530.852
aug 1532706 1540515 0,01 051 1530.153

Veranderung zum

Monat 2017 2018 Vormonat Voriahresmonat 12 Monate

Mittelwert

Jan 1543938 1524024 007 131 1535.423
1.526.149 000 117 1536910
1:526.927 007 119 1.538.424 e . o o -
1528849 0.1 147 1539.917 Deuische ménnlich
Wai 1547962 1530359 008 115 1541384

Datenbeschreibung 1.800.000

und Einwohner mit Miinchen.

Verfghar ab: Januar 2000

Grundiage: 1.400.000
Stichtag zum Menatsletzten.

Quelle: 1300000
L Manchen, Kr

Hinwreise zu den Daten befinden sich in den Metadaten 1200000

Abbildung 3: Monatszahlen-Monitoring Miinchen

2.3.4 Usability

Wie Anfangs bereits erwéahnt, tiberzeugen viele Ryrthe auf der Software InstantAtlas basieren,aimier
hohen Usability. Auch beim Miinchener Wahlathasrd auf InstantAtlas zuriickgegriffen. Dieser egtiéht

im Vergleich zum InstantAtlas-Standardformat dereraktiven Vergleich verschiedener Indikatoren
inklusive der simultanen Steuerung von zwei nebwmaier angeordneten Karten. Die Bedienung wirkt
dabei sehr intuitiv. Zusammenhénge zwischen zwevab#en Indikatoren kdnnen zudem durch ein
Streudiagramm mit Regressionsgerade und Korrektamffizienten abgebildet werden.

2.3.5 Interpretations- und Entscheidungsunterstitzung

Wahrend die quantitative Auswertung (Abschnitt 2kByjnmunaler Monitoringsysteme Defizite bei der
Interpretations- und Entscheidungsunterstitzungendifirte, kénnen insbesondere forschungsorientierte
Portale wie der IOR-Monitérund Wegweiser Kommufials Vorbilder dienen. Jene Portale zeichnen sich
durch die Verwendung ausgereifter Indikatorenfraomw inklusive komplexer zusammengesetzter
Indikatoren aus. Beispielsweise ist im IOR-Monitder in Abschnitt 2.2 genannte zusammengesetzte
Indikator Erreichbarkeit stadtischer Grinflachemhaften. Weiterhin hob sich das Portal der Bertalzm
Stiftung Wegweiser Kommune besonders von den Ubrigisungen ab. Darin werden die Politikfelder
demografischer Wandel, Finanzen, Bildung, soziaége. sowie Integration abgebildet. Enthalten sind
kommunale Ist- und Prognosedaten sowie die MoOgéithkur automatisierten Berichtsfunktion fir die
genannten Politikfelder. Eine Besonderheit ist d#dung sogenannter Demographietypen, welche
Kommunen bundesweit anhand der ,demographischewi@iiting, der sozialen und wirtschaftlichen
Ausgangslage und dem regionalen Umfeld* (BERTELSNNANSTIFTUNG 2017) gruppieren. Dafir
wurden mit Hilfe einer Faktorenanalyse mit nachbalieter Clusteranalyse Uber 2.900 Kommunen mit
mehr als 5.000 Einwohnern zu insgesamt neun Dembigrigpen zusammengefasst (vgl. ebd.). Fir jeden

® https://www.muenchen.de/rathaus/Stadtinfos/Sitistlikatoren-und-Monatszahlen/Wahlatlas.html
" https://www.ioer-monitor.de/
8 https://www.wegweiser-kommune.de/
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Demographietyp wurden Herausforderungen, Potenziadd Handlungsansétze sowie Empfehlungen
formuliert. Dies sorgt somit fir die Vereinfachunkpomplexer Sachverhalte, bietet strukturierte

Vergleichsmdglichkeiten und eine Grundlage zur &ess Einschatzung demografischer Prozesse, die von
kommunalen Entscheidern zur Identifikation von Handsbedarfen herangezogen werden kann. Die
genannten Indikatoren und Analysetools sind jedoaoh auf gesamtstadtischer Ebene und somit nicht
kleinraumig verfigbar.

2.4 Zwischenfazit

Die Analyse zeigt, dass eine Vielzahl der untersrthMonitoring-Portale, trotz teils erheblicher
Unterschiede in Umfang und Qualitat, inhaltlichhticiber die Darstellung von einfachen Verhaltniszah
und Indizes, wie Bevolkerungsdichten oder Jugemnd- Altenquotienten, hinausgeht. Diesen Portaleit feh
es an innovativen aggregierten Indikatoren, dib aiach methodisch von den erwéhnten einfachendadiz
abheben. Die Menge und Qualitat weiterer Datenindiler Regel in einer Kommune vorliegen, wirdelsol
weitreichendere Analysen sowie zusammengesetztikaboden mit einer hdheren Informationsdichte
ermoglichen. Viele Portale verfehlen folglich dasigeatliche Ziel eines Monitorings, als
entscheidungsunterstitzendes Tool zu fungieren kmukrete Handlungsbedarfe aufzudecken. Auch
hinsichtlich der Raumvariabilitdét sowie der verweteh Zeitreihnen weisen die untersuchten Portale oft
Defizite auf. Zudem werden verwendete Indikatoran selten in ein Ordnungsprinzip, also eine eindeut
definierte Indikatorik, eingebettet. Von den Volei einer Frihwarnfunktion sowie der
Entscheidungsunterstitzung, welche mit Hilfe eiMesitoringsystems geschaffen werden konnen, wird nu
im Einzelfall Gebrauch gemacht. Hierzu sind kleinmége, innovative Indikatoren und erweiterte
Explorations- und  Analysefunktionalititen = ndtig, sau denen  beispielsweise  konkrete
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kénnenn@sm liefert die Analyse auch Erkenntnisse Uber
gelungene inhaltliche Ansatzpunkte sowie Bausteiné technische Lésungen einer hohen Usability in
Form des InstantAtlas, von denen bei der Entwiaklemes kommunalen Monitoringsystems im Projekt
KomMonitor profitiert werden kann.

3 KOMMONITOR ALS INTEGRIERTES GIS-BASIERTES MONITORIN G-TOOL

Aus den Erkenntnissen der zuvor beschriebenenlPortdyse wird deutlich, dass die kommunalen Beglarf
an ein Monitoringsystem als Instrument der Raumbebtung- und entwicklung Uber existierende Lésungen
hinausgehen. Insbesondere gilt es, die erkanntérit®ehinsichtlich kleinraumiger, querschnittsarigrter
und fachamtsibergreifender Datengrundlagen sowié REotscheidungsunterstiitzung ausgerichteter
Indikatoren und Werkzeuge zu Uberwinden. Erst wdien Starken der untersuchten Portale in einem
integrierten System zusammengefiihrt werden, welches zusatzliche entscheidungsunterstiitzende
Explorations- und Analysemethoden erganzt wirdtebiein Monitoringsystem eine effektive, nachhaltig
Hilfestellung bei Fragen der Stadtentwicklung. InMBF-geforderten Forschungsprojekt KomMonitor
verfolgen der Fachbereich Geodasie der Hochscha@Bn sowie das Geographische Institut der Ruhr-
Universitat Bochum das Ziel, mit der Stadt Essed der Stadt Mulheim an der Ruhr als kommunale
Praxispartner ein solches integriertes, kommundia@sitoringsystem zu entwickeln. Im Ergebnis solbae

der generischen technischen Softwareldsung insdesen auch ein anwendungsorientiertes
Indikatorenframework bereitgestellt werden. Diggsiden Abschnitte enthalten detailliertere Ausfiigan

der inhaltlichen und technischen Bausteine von Kamitor.

3.1 Inhaltlicher Aufbau von KomMonitor

Inhaltlich werden zunéachst die Themenfelder Denfigyrésoziales, Umwelt und Wohnen in Form von
aussagekraftigen Indikatoren abgebildet, welcheHamdlungsunterstiitzung beitragen. Pramisse isbdiie
die Verwendung moglichst kleinraumiger Daten, une @aumvariabilitdt eines Indikators mdglichst
hochauflésend darzustellen und so eine verbesséndachenforschung durch kleinrhumge Hot Spot-
Analysen zu ermdglichen. Fir die Beobachtung destafils sowie der raum-zeitlichen Verdnderungen
themenfeldspezifischer Phanomene in Stadten endsti@interschiedliche inhaltliche und analytische
Zugange (vgl. KRAUSE-TRAUDES 2014: 74-76). In Fosogenannter Indikatorenframeworks werden das
Ordnungsprinzip der Indikatoren sowie zeitliche ur@dimliche Komponenten der Raumbeobachtung
abgebildet. Das in Abbildung 4 dargestellte Indikahframework Gbernimmt in KomMonitor die Funktion
eines Ordnungsschemas und definiert den formalenhigrarchischen Aufbau des Systems. Es dient als
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Grundlage fur die Indikatorenbildung und soll afisghdie spéatere Implementierung erganzender Indikeat
als Vorlage fungieren.

Das Indikatorenframework ist in drei hierarchis¢igenen gegliedert. Sachinformationen bilden diegBas
und sind durch Datensatze in Form von statistiscRemdaten befillt. Hierzu z&hlen grundlegende
Datensatze wie beispielsweise unverarbeitete Einealaten oder diverse Points Of Interest. In Foom v
Bewertungsmalfistaben, wie Klassifizierungen oder Baden von Verhaltniszahlen, kdnnen die Rohdaten
einer ersten Bewertung unterzogen werden. Wenn gesshieht, erhalten die Daten eine erstmalige
bewertende Funktion sowie eine inhaltliche Ausddgt auf handlungsorientierte kommunale
Herausforderungen. Sie sind dann auf der Ebenesdkindikatoren anzusiedeln. Themenfeldspezifische
bzw. themenfeldibergreifende Indikatoren, die fomklexe Sachverhalte stehen und konkrete Handlungs-
und Entscheidungsunterstitzung bieten, werden diliciAggregation vieler Datenséatze konstruiert.sBie
innovativen, auf kommunale Fragestellungen zugeehen, zusammengesetzten Indikatoren werden im
Indikatorenframework als Leitindkatoren bezeichrigds Framework erméglicht es dem Nutzer, auf allen
dargestellten Ebenen sowohl den Status als aucbydiamiken und somit Veranderungen zu betrachten.
Wahrend fur den Status Datensatze, Sub- oder Héiitoren zu einem bestimmten Zeitpunkt abgebildet
werden, zeigen sich Dynamiken durch zeitliche Vdeiinngen von Sachverhalten innerhalb eines
definierten Zeitraumes.

Indikatorenframework
KomMonitor

[ ]
1
I 1 Umwelt
1 1
i

1. Ordnung

Leitindikator

2. Ordnung

i I 7 !
I | ] | |
1 1
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Abbildung 4: Indikatorenframework

3.2 Technischer Aufbau von KomMonitor

Oberste Pramisse bei Konzeption, Entwicklung unstetrieb von KomMonitor in den Projektkommunen
ist es, die Ubertragbarkeit der Losung auf weitéoenmunen zu gewéhrleisten. Neben der Praferenz zur
Nutzung von OpenSource-Losungen existierender Tawmld Programm-Bibliotheken sind dabei die
folgenden technischen Ziele zu bericksichtigen: Bystemarchitektur sollte einem modularen Aufbau
folgen und die einzelnen technischen Komponenteliteso generisch entwickelt werden, sodass
KomMonitor sowohl inhaltlich auf beliebige Themeldfer als auch technisch auf beliebige Kommunen
ubertragen werden kann. Dabei sollen technisched&me und existierende Standards der (Geo-)Infakmat
berucksichtigt werden. Eine wichtige Rolle spieltabei die Dienste-basierte Architektur, die esséati
Bestandteil beim Aufbau einer GeodateninfrastruK@DI) ist, sowie Standards des Open Geospatial
Consortiums (OGC) zur Datenbereitstellung und fmitung (vgl. DOMEYER 2012; KST GDI-DE 2015).
Den Ergebnissen einer bundesweiten Umfrage des kommen Koordinierungsgremiums GDI-DE im Jahr
2012 konnen diesbeziglich zwar Fortschritte entnemmerden, allerdings war eine flachendeckende
Umsetzung der genannten Standards in den Kommuickh gegeben (vgl. KOKO GDI-DE 2013). Die
Nutzung dieser GDI-konformen Geo-Standards hat pesitiven Nebeneffekt, dass KomMonitor in
bestehende GDI- und GIS-Umgebungen lber Standdmdit®&tellen eingebunden werden kann. So kann
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jeder rdumliche Datensatz aus KomMonitor Uber Wedp Mervices (WMS) oder Web Feature Services
(WFS) in beliebige GIS-Tools integriert werden. EBlur die Nutzung dieser standardisierten
Austauschschnittstellen gliedert sich KomMonitor kumftssicher in bestehende GDI ein  (vgl.
ARBEITSGRUPPE NGIS DES LENKUNGSGREMIUM GDI-DE 201%ind kann perspektivisch die
Fragmentierung amtlicher Daten zum Teil auflésangem das Tool amtertbergreifend fir die Integratio
und Fortfihrung raumlicher Grundlagendaten undwaebgeleiteter Indikatoren verschiedener Fachamter
genutzt wird.

Neben methodisch-inhaltlichen Innovationen hingichtder Indikatorik (siehe Abschnitt 3.1) ist sarain
wesentliches Ziel des Forschungsprojekts KomMonitige iterative Entwicklung und anwenderorientierte
Nutzung und Erprobung einer Ubertragbaren kommun@lks-basierten Softwarelésung. Gemald der tber
die ermittelten Stérken existierender Losungen usgehenden Bedarfe, die seitens der kommunalen
Praxispartner formuliert wurden, sollen die Deéziaktueller Monitoring-Losungen durch erganzende
zielgerichtete und nutzerorientierte Explorationsid Analysewerkzeuge behoben werden. Kommunalen
Endnutzern soll mit KomMonitor demnach ein intuitivGIS-basiertes Webbrowser-Tool geboten werden,
um beliebige raumliche Indikatoren auf spielerisétiezu analysieren. Im Gegensatz zu den untersucht
Portalen bietet KomMonitor zielgerichtete Entschigsunterstitzungswerkzeuge fur Stadtplaner und
kommunale Entscheidungstrager, u. a. durch indalideerkniipfbare Indikatoren, den Einsatz spezielle
Diagrammtypen (z. B. Radardiagramme) sowie dieaigezVerwendung ausgewahlter GIS-Operationen (z.
B. Erreichbarkeitsanalysen).

Neben dem erweiterten Funktionsangebot zur cliettigen Exploration und Analyse bericksichtigt
KomMonitor auch eine Teilautomatisierung bei dette@mation und -fortflhrung eines Teils der
Datenbestande. Wie in Abschnitt 3.1 angedeutet,nédnLeitindikatoren als Ergebnis geometrisch-
topologischer attributiver Aggregationen raumlichBratensdtze im System integriert werden. Als
innovativer Kernaspekt von KomMonitor sollen dier fdie Leitindikatorenberechnung notwendigen
Berechnungsvorschriften inklusive der notwendigetteDsatze im System Skript-basiert hinterlegt werde
sodass Leitindikatoren auf Knopfdruck berechnet demr kdonnen. Im Sinne eines digitalen
Raumzeitgedéachtnisses kénnen demnach Indikatotegiken in regelmaRigen Intervallen teilautomattsie
durch das System aktualisiert und fortgefiihrt werde

KomMonitor bildet dabei eine offene Infrastruktinestehend aus modularen Software-Komponenten, mit
der Kommunen beliebige raumbezogene Daten und dtwlién integrieren und miteinander verknipfen
konnen. Die technische Ldsung ist daher nicht asfid Abschnitt 3.1 beschriebene Indikatorenfram&wo
begrenzt, sondern dient als offene, generischetfétat in der jede Kommune ihre individuellen
Monitoring-bezogenen Anwendungsfalle abbilden kamm. Kombination mit dem vorgeschlagenen
Indikatorenframework bietet KomMonitor ein, aus s@aschaftlicher und kommunaler Sicht, fundiertes
Gesamtsystem, um aktuelle kommunale Fragestelludgeringangs benannten Themenfelder Demografie,
Soziales, Wohnen und Umwelt langfristig in Form v@um-zeitlichen Indikatoren zu beobachten und
Handlungsbedarfe aufzudecken. Darliber hinaus kasrSgstem aufgrund der generischen inhaltlichen und
technischen Gestaltung problemlos um neue Anwersléalg erganzt werden.

4 VERSTETIGUNGSOPTIONEN

Erklartes Ziel des Projektes — wie auch vieler amddrittmittelfinanzierter Projekte — ist es, dassh
KomMonitor auch Uber den Zeitraum der Forderungldutas BMBF dauerhaft als eigenstandiges Tool zur
Raumbeobachtung in den Projektkommunen etablied das Indikatorensystem perspektivisch auf
erganzende Themenfelder ausgeweitet wird. Durchedige Zusammenarbeit mit der Stadt Essen als
kommunalem Umsetzungspartner und der Stadt Milteinder Ruhr als Follow-Up Kommune soll so
langfristig die Sektoralitat amterspezifischer Ddestande Uberwunden werden, indem Datenbestande
unterschiedlicher stadtischer Fachbereiche kordifich und fachibergreifend in KomMonitor vernetzt
werden. Dartber hinaus soll, hervorgehend ausrderdperabilitdét und dem bewusst modularen Aufbau,
das System in Zukunft als Open Source-Losung autlardere Kommunen bundesweit tUbertragbar sein
und nutzbar werden.
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4.1 Finanzielle und organisatorische Herausforderungen

Im zurtickliegenden Jahrzehnt hat transdiszipliféseschung einen Aufschwung erfahren. Insbesondere
Forschung in Zusammenarbeit mit Kommunen ist in demickliegenden Jahren durch gezielte
Forderschwerpunkte und konkrete ForderprogrammehdDrittmittelgeber wie das BMBF vorangetrieben
worden (z. B. FordermalBhahme ,Kommunen innovatiier die auch KomMonitor gefdrdert wird.
Hintergrund ist, dass denjenigen Drittmittelprogekt die aus einer praxisorientierten Nachfrage usera
entwickelt und dann auch unter Beteiligung der Bpattner umgesetzt werden, bessere Chancen
zugesprochen werden, Eingang in den Praxisalltafjncien und dort dauerhaft genutzt zu werden. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen allerdings, dass allem nicht ausreichend ist, um den dauerhaftdalde
einer entwickelten Innovation in der Praxis zu gekgisten. Die klassischen Projektlaufzeiten bei
Drittmittelprojekten sind zwei bis drei Jahre. Inm&lb dieser Dauer ist die entwickelte Innovatinrvielen
Fallen gerade einmal im Prototyp umgesetzt, eiredbung in den Kommunen hat an dieser Stelle haufig
noch gar nicht oder nicht umfassend stattgefun8emit ist die Anwendbarkeit und reibungslose Begign
durch die Endnutzer noch nicht sichergestellt, gp@sige denn eine Nutzung im Praxisalltag gewahdeis
Fordermittelgeber begegnen dieser Tatsache seiteldurvermehrt durch langere Projektlaufzeiten, bei
denen sich an die klassische Forschungs- und Bdtwmgsphase eine zusatzliche Umsetzungs- oder
Erprobungsphase anschlielt (haufig mit reduzieRérderhdhe). Beispielhaft sei hier die aktuelle,
funfijahrige BMBF-FordermalRnahme Stadt-Land-Plus agety bei der ,ein Abbruchmeilenstein nach
dreijahriger Projektlaufzeit dazu beitragen [sollden Transfer von der eher theoretischen
Konzeptionierungs- und Entwicklungsphase in die emsngsphase zur Demonstration der Praxisreife zu
forcieren” (ZUKUNFTSSTADT STADT-LAND-PLUS 2018: 6)Die Wirksamkeit dieser Neuerung muss
jedoch zunachst evaluiert werden.

Im Kontext von KomMonitor bedeutet dies, dass digbEttung und Aktualisierung von Datenbestanden im
System moglichst arbeitsextensiv durch standartisi®rozesse erfolgen sollte, um mdoglichst wenig
personelle und finanzielle Mittel zu binden. Denmbedarf es einer dafir zustandigen Person, diRalie
eines ,kommunalen Kiimmerers* einnimmt und KomMonftooaktiv in weitere Fachamter tragt und so die
Akzeptanz und den Anwenderkreis des Monitoring-&srterhOhen kann. Vor dem Hintergrund der
defizitaren Situation des Finanzhaushalts vielemkwnen ist fraglich, ob Kapazitaten fir solche Aldgn
bereitgestellt werden kdnnen. Auch das vom BMWibgiddrte Projekt SmartRegio, steht in Kaiserslautern
vor ahnlichen Herausforderungen und verfligt nidiriausreichend Finanzmittel, um ,den Prototyp als
Produktivsystem innerhalb der Stadtverwaltung Kalsetern nutzen zu kénnen* (OIP 2018). Hier sind
politische Entscheidungstréager und Férdermittelggieéragt, Lésungen zu erarbeiten, die eine lasiife
Finanzierung sichern.

4.2 Technische Herausforderungen

Um KomMonitor als Monitoring-Portal dauerhaft in Kounen zu etablieren und bedarfsgerecht
weiterzuentwickeln, sind weitere Herausforderungaf personeller und technischer Ebene zu bewaltigen
Nach Ablauf der geftrderten Projektlaufzeit liegh elurch die Hochschule Bochum implementierter,
lauffahiger und evaluierter Entwicklungsstand deftBare-Komponenten als Open Source Ldsung vor.
Zwecks Einsatz in einer Kommune muss eine geeigedigtile den Betrieb, die Wartung und gegebenfalls
die Weiterentwicklung des Gesamtsystems gewadleteidieispielsweise eine IT-Abteilung innerhalb der
Kommune oder ein externer IT-Dienstleister. Dieglimert, dass personelle Ressourcen mit dem nidtige
Knowhow der eingesetzten Technologien ausgestatgtien missen, um bei etwaigen technischen
Problemen Hilfestellung zu leisten oder die teotims Losung an die Anforderungen der Endnutzer
anzupassen. Auf personeller Ebene sind daribeusi@ia oder mehrere Systemadministratoren anzuojeite
die in der Integration und Verwaltung der in KomNhton integrierten Geodaten und Indikatoren sowie de
Konfiguration der Anwendung zu schulen sind. Siendn somit fir kommunale Mitarbeiter als zentrale
Ansprechpartner bei technischen Ruckfragen undngegration neuer Anwendungsfalle und Daten.

5 FAZIT

Die Untersuchung kommunaler Monitoringsysteme uieriicksichtigung der kommunalen, technischen
Anforderungen an ein solches System zeigt ein gadftes Entwicklungspotenzial zum Ausbau stadtischer
Raumbeobachtung auf. Die Auswertung 6ffentlicheo-G8tatistik- und Monitoringportale offenbart, das
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besonders hinsichtlich der Raumvariabilitdt sowgmdinhaltlichen Umfang und der damit verknipften

Querschnittsorientierung starke Defizite vorliegAnch die Funktion eines Monitorings zur Interptietias-

und Entscheidungsunterstiitzung wird aufgrund fetdernndikatorensysteme oft nicht geleistet. Orinmti

an den identifizierten Starken und Schwachen exestider Portale sowie Best Practice-Beispielen kann
durch KomMonitor ein intersektorales, generischgabfutes Monitoringsystem entwickelt werden. Ein

solches indikatorengestitztes Monitoringsystem, ched anwendungsfall-orientierte Indikatoren mit

erweiterten Explorations- und Auswertetechniken knépft, kann einen wesentlichen Beitrag zur

Raumbeobachtung und nachhaltigen Stadtentwicklersgeh. Gleichzeitig kann KomMonitor durch eine

standardisierte Datensammlung und eine zentralenbattung zum Abbau von Barrieren innerhalb einer
Kommune beitragen und die Vernetzung der Fach&iiraern.

Als zentrale Herausforderungen des Projekts simd pitaxisreife technische Umsetzung innerhalb der
dreijahrigen Projektlaufzeit sowie die Verstetiguiiger die Projektlaufzeit hinaus anzufihren, fie di

ausreichend Finanzmittel bereitgestellt, personéllstandigkeiten definiert und Knowhow in Kommunen

aufgebaut werden mussen. Perspektivisch ist denkidaitiplikatornetzwerke wie das Geonetzwerk

Metropole Ruhr als tbergeordneten kommunalen Vettaminnutzen, um KomMonitor dort langfristig als

Software anzusiedeln, zentral weiterzuentwickeld dassen Verbreitung zu férdern. Auch diese zemntral
Stelle muss entsprechend Uber adaquate personellefinanzielle Ressourcen verfigen. Es lasst sich
abschlieBend festhalten, dass mit KomMonitor einnovatives, fachamteribergreifendes und
entscheidungsunterstitzendes Werkzeug fir dentgiimsaArbeitsalltag der Kommunen entwickelt wird.
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