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1 ABSTRACT

Lastenrader (auch Transportrader genannt) sindr&a@ddn, deren Bauform fir die Aufnahme grofRer Lasten
bzw. Volumina optimiert wurde. Insbesondere in ss&tien Gebieten, wo Distanzen aufgrund hoher
Versorgungsdichte gering sind und das Radinfragiruk der Regel gut ausgebaut ist, konnen Lastienra
eine umweltfreundliche Transportalternative zumaoAdarstellen.

Dennoch sind Lastenrader im urbanen Privat- undsdhaftsverkehr immer noch eine Nischenerscheinung.
Wichtigste Grinde gegen den Kauf von Lastenrddedhtseohe Anschaffungskosten in Kombination mit nur
gelegentlichem Bedarf sowie ein Mangel an geeignétbstellmdglichkeiten am Wohnort in urbanen
Raumen. Der Nutzung von Lastenradern stehen irReégel fehlende Mdglichkeiten zur Ausleihe sowie
Information darlber entgegen. Aus diesem Grund eund Rahmen des Projekts ,LARA Share” eine
Plattform entwickelt, die sowohl das Teilen von temsadern zwischen Privatpersonen als auch die
Vermittlung von Abstellplatzen fur Lastenrader egticht.

Im Zuge des Projekts wurde eine Befragung durchmgfinit der verschiedene Aspekte der Anschaffung,
der Nutzung sowie des Teilens von Lastenradernfedggevurden. Die 530 Befragten wurden anschlie3end
den Gruppen ,Nicht-Nutzerin oder Nicht-Nutzer”, ,tg¢erin oder Nutzer" und ,Besitzerin oder Besitzer"
zugeordnet. Dieser Beitrag beleuchtet soziodembigape Charakteristika dieser Gruppen,
Verwendungszwecke der Lastenrader sowie Grindengelge Besitz bzw. gegen die Nutzung von
Lastenradern aus Perspektive von Nutzerinnen undeu bzw. Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzern.
Zudem kann gezeigt werden, dass fir bisherige MNehzerinnen und Nicht-Nutzer vor allem affektive
Motive ausschlaggebend fur die Nutzung von Lastiemréiwaren.
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2 LASTENRAD-SHARING

2.1 Lastenrader

Lastenrader (auch Transportrader genannt) sind&addn, deren Bauform auf den Transport von Waran hi
optimiert wurde. Sie sind in der Lage deutlich gn@3Massen (bis zu 500 kg Nutzlast) bzw. Volumina z
transportieren als herkdmmliche Fahrrader (vgl.oc@rwnd Rudolph 2016, Riggs 2016).

In der Geschichte der Lastenrader lassen sichgiofie Wellen erkennen. Die erste Welle beschreét d
Nutzung von Lastenradern durch Gewerbetreibendauisgehenden 19. Jahrhundert. Nach dem diese durch
motorisierte Fahrzeuge verdrangt wurden, wurden tela&dern von Umweltbewussten und
Fahrradkurierdiensten in den 1970er und 1980er edalwiederentdeckt. Die derzeit stattfindende
zunehmende Verbreitung von Lastenradern bei gleitber Professionalisierung und Diversifizierungr d
Industrie stellt die dritte Welle dar (vgl. Ghebgégbiher und Poscher-Mika 2018).

Diese Diversifizierung fuhrte zu einer Vielzahl v&@auformen. Wichtige Unterscheidungsmerkmale sind
die Anzahl der Rader (einspurig oder mehrspurigyisadie Position der Last. Abbildung 1 zeigt weit
verbreitete Bauarten.

Last vor dem Sitz Last hinter dem Sitz Last vor und hinter dem Sitz
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Abbildung 1: Weit verbreitete Lastenrad-Bauartenek@u Eigene Darstellung TU Wien
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Heute werden Lastenrader sowohl im privaten ald aoc gewerblichen Bereich eingesetzt. Wéahrend im
privaten Bereich vor allem der Transport von Kimdesowie Einkaufs- bzw. Entsorgungsfahrten eine
bedeutende Rolle spielen, sind Lastenrader im ddigben Bereich vor allem in der KEP-Logistik sovine
Werksverkehr im Einsatz. Im gewerblichen Bereiclmaemtriert sich deren Einsatz jedoch vor allem auf
dicht bebaute und gemischt-genutzte Siedlungensigieror allem in europaischen Innenstadten zuefind
sind (Schéfer et al. 2017). Trotz betrachtlichemwZchsraten sowohl in der privaten als auch in der
gewerblichen Nutzung, weisen Lastenrader nach wieeine geringe Verbreitung auf und sind somit klar
ein Nischenprodukt.

2.2 Lastenrad-Sharing

Sharing (haufig auch als collaborative consumpbereichnet) ermdglicht die Nutzung von Gegenstanden
ohne diese zu besitzen und gilt deshalb als Hoffstager fir einen nachhaltigeren Konsum (Botsnmath u
Rogers 2011). Dabei ist die gemeinsame NutzungGegenstanden durch mehrere Personen eine sehr alte
Praxis, die jedoch auf die Ebene personlicher Kdaté-amilie, Nachbarschaft) beschrankt war (vgh@

und Fitzmaurice 2015). Das Internet ermdglichte eipides Wachstum der Sharing Economy, jenem
Geschaftszweig der durch die Vermittlung von Andyiginen, Anbietern, Nachfragerinnen und Nachfragern
Uber Onlineplattformen das Teilen von Gegenstaraterdglichte (vgl. Shaheen et al. 2018: 15, Bala und
Schuldzinski 2016). Die fortschreitende technololges Entwicklung (mobiles Internet, GPS-basierte
Ortungsfunktionen etc.) ermdglichte die Entstehenger Vielzahl von Geschéaftsmodellen, sodass heute
neben Peer-to-Peer-Sharing (Teilen zwischen Pevstmen) auch kommerzielle (Business-to-Consumer-)
und o6ffentliche (Public-to-Consumer-) Anbieterinnemd Anbieter das Feld der Sharing Economy erganzen
(BMVIT 2016). Eine klare Abgrenzung der Geschéaftdeite, die als Sharing zéhlen, existiert, auch
aufgrund der Dynamik des Marktes und einer Vielzaain Definitionen von Sharing, bislang nicht (Schor
2014, Botsman 2013).

Das Teilen von Lastenradern nimmt bisher ledigkthe Nischenrolle ein, obwohl es, wie in Tabelle 1
aufgelistet, eine Vielfalt an Angebotsforment giBntsprechend der Nischenrolle, die Lastenrad-8gari
einnimmt, wurden bisher nur wenige wissenschagligtrkenntnisse zu diesem Thema publiziert. Eine
Umfrage unter Nutzerinnen und Nutzern freier Lasidar im deutschsprachigen Raum zeigt, dass durch
diese eine groRere Zahl an Pkw-Fahrten eingespartiem konnte. Zudem motiviert die Mdglichkeit
Lastenrader auszuprobieren zur weiteren Nutzungrueahigen Féllen sogar zur Anschaffung einesrege
Lastenrads (vgl. Becker und Rudolf 2018). Im Rahmdes Projekts TINK wurde in Deutschland ein
stationsbasiertes Lastenrad-Verleihnetz in dent&tadonstanz und Norderstedt in der Praxis erpuoiot

die Nutzung evaluiert. Durch das Lastenrad-Verksitlgebot konnte eine deutliche Steigerung der Nuwzun
von Transportradern erreicht werden, wobei zu r&@% das Auto als Verkehrsmittel substituiert wurde
(vgl. Scheffler und Bleh 2018).

Verfligbarkeit, Nutzungs- Nutzungs- Zugangs-system  Finanzierung Beispiel
Zuganglichkeit dauer kosten

Offentliches, Rund um die Uhr| Minuten bis | gering RFID-Karte, Off. Hand Seestadt-Flotte

stationsbasiertes  Sharing-(24/7) wenige SMS oder App TINK

System mit Lastenradern Stunden

Lastenrad-Vermietung Offnungszeiten deStunden-  bis| mittel Personliche privat Heavy Pedals
Vermieters tageweise Ubergabe

Host-basierte Systeme Offnungszeiten deStunden-  bis| variabel Personliche variabel Grétzlrad,
Hosts tageweise Ubergabe Carvelo2Go

Freie Lastenrader| Offnungszeiten Stunden-  bis| Freie Spende Persdnliche Spenden, Das Lastenrad

Community Bikes bzw. nach| tageweise Ubergabe Ehrenamt Graz,
Vereinbarung Lastenrad-

kollektiv

Lastenrad-Testnutzungs- | Einmaliger Einige Monate | gering Personliche Off. Hand Projekt  ,Mir

Programme Testzeitraum Ubergabe sattla um*“ Bern

Peer-to-Peer-Sharing Nach Stunden-  bis| gering Personliche Off. Hand LARA Share
Vereinbarung tageweise Ubergabe

Tabelle 1: Lastenrad-Leih- und Sharing-Systeme

Im Gegensatz zu Carsharing, bei dem Peer-to-Peein§hmit Plattformen wie Drivy (Europa) oder Turo
(USA), eine bedeutende Rolle einnehmen, spieliediesm des Teilens bei Lastenradern kaum eine Rolle
Die Plattform velogistics.net, neben LARA Share ddnzige auf Peer-to-Peer-Lastenrad-Sharing
spezialisierte Plattform, ist seit Herbst 2018 hinlehr verflgbar.

HE
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2.3 Motive und Mobilitatsverhalten

Die Nutzung von Lastenrad-Sharing ist wie andereh@éensentscheidungen im Bereich der Mobilitat von
einer Vielzahl von Faktoren abhéngig. Neben objektiRahmenbedingungen, welche die Fortbewegung
mit verschiedenen Verkehrsmitteln mit sich bringespielt auch die subjektive Bewertung der
Verkehrsmittel eine wichtige Rolle. Erklarungsmddefur Mobilitatsverhalten, die nur instrumentelle
Faktoren wie Kosten, Zeit oder Komfort bertcksigati, haben deshalb in der Regel wenig Aussagekratft.
Der Grund dafir liegt darin, dass unter anderenh aftektive und symbolische Motive Einfluss auf die
Bewertung von Verkehrsmitteln — und damit auf dierkéhrsmittelwahl — haben (vgl. Steg 2005). Bei den
affektiven Motiven steht der hedonistische Erletmeid und die damit assoziierten positiven (z. Beugle

am Fahren, Stolz auf das Fahrzeug) bzw. negativestignen (z. B. Stressbelastung) im Mittelpunkte Di
symbolischen Motive stehen im Zusammenhang mit sterial vermittelten symbolischen Bewertung
verschiedener Verkehrsmittel. Sie stehen damit msammenhang mit den sozialen Funktionen von
Mobilitat Gber die der soziale Status und Aspeldegbzialen Identitat der Nutzerinnen und Nutzevdreet
werden (Hunecke 2005).

3 PROJEKT LARA SHARE

Ausgehend von der geringen Verbreitung von Lastenriverfolgt das Projekt LARA Shardas Ziel, tiber
Sharing-Ansétze Hirden in der Nutzung und im Besrtm Lastenrddern abzubauen. Zentrales
Projektergebnis ist eine Sharing-Plattform, Uberstiwohl Lastenrader als auch Abstellpléatze geteitden
kénnen. Damit wird es fir Interessierte leichtéchsin Lastenrad auszuborgen, was ein Ausprobigren
verschiedenen Situationen und Kennenlernen von i@ueal und Einsatzgrenzen unterschiedlicher
Lastenradmodelle ermdglicht. Die Tatsache, dasadgeiin dicht bebauten stadtischen Gebieten viele
Wohnhauser keine geeigneten Abstellplatze fir mdtker (mit ebenerdigem Zugang und ausreichender
Flache) aufweisen, ist oft ein gewichtiger Hindeysgrund gegen die Anschaffung eines LastenradserDah
wurde in der LARA-Share-Plattform die Méglichkeiegjgnete Abstellplatze fir Lastenrader anzubieten,
erganzt. Damit soll eine wichtige Barriere zur Amsifung eines Lastenrads ausgeraumt werden.

Die LARA-Share-Plattform wurde im Rahmen eines tedts von September bis Dezember 2018 unter
realen Bedingungen getestet. Die Zahl der Anmeldnngum Feldtest bzw. Registrierungen auf der
Plattform lasst grof3es Interesse an der Plattfok®en@en. Mit sieben Ausleihen von Lastenradernbblie
die Aktivitdten auf der Plattform jedoch hinter dérwartungen zuriick. Basierend auf den Rickmeldunge
aus dem Feldtest konnten einige kleinere Problemeddr Kommunikation zwischen Anbieterinnen,
Anbietern, Nutzerinnen und Nutzern ausgeraumt werde

Informationen zu verfigbaren Lastenradern und Alpti¢zen sind auf der LARA-Share-Plattform
offentlich einsehbar. Fir weitere Aktivitaten wieigleine oder Verleih von Lastenrddern sowie Vermmgt
oder Miete von Abstellplatzen ist eine Registriggumotwendig. Die Anbieterinnen und Anbieter von
Lastenradern kdnnen die Verleihzeitrdume minutenseibst festlegen und editieren, wobei auch vog Ta
zu Tag abweichende Zeiten festgelegt werden konAbéstellplatze kénnen hingegen nur monatsweise
angeboten werden, da Langzeitnutzerinnen und L&ngrzer die Zielgruppe dafir sind. Um die
Kommunikation zwischen Ausleiherinnen, Ausleiheverleinerinnen und Verleihern zu erleichtern, wurde
zudem eine Chatfunktion eingerichtet, Uber die nadtsenden einer Reservierungsanfrage durch
Ausleihende allfallige Fragen geklart werden kénnen

Auf die Integration eines Zahlungstools, eines &yst zur gegenseitigen Nutzerinnen- und Nutzerbewgrt
und einen automatisierten Zugang zu den Radernr{Botks) wurde vorerst verzichtet. Eine Nachriistung
der Plattform ist jedoch mdglich, wobei im Bereidar SmartLocks am Markt derzeit keine geeigneten
Produkte gefunden wurden, die sowohl hinsichtlickahility als auch Offenheit der Schnittstellen als
geeignet erscheinen.

! Das Projekt LARA Share wird vom 6sterreichischem@esministerium fiir Verkehr, Innovation und Tedbgi im
Rahmen des Programms ,Mobilitat der Zukunft* ge&itd Das Projektkonsortium besteht aus TU Wien @Depent
fur Raumplanung), Forschungsgesellschaft Mobilitdtiadratic und Lisa Schmidt. N&here Informationanf a
info.larashare.at
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Abbildung 2: Screenshot der LARA Share-Plattfornan8t17. Dezember 2018

3.1 Befragung

Um im Vorfeld der Entwicklung der LARA Share-Plattin Anforderungen verschiedener Nutzerinnen- und
Nutzergruppen zu identifizieren, wurde eine quatitie Online-Befragung von (potenziellen)
Interessentinnen und Interessenten durchgefihrtFi2gebogen war von November 2017 bis Februar 2018
zuganglich. Befragungsinhalte waren Lastenradhelsédgtenradnutzung (Haufigkeit, Zweck), die Haltung
gegenuber Lastenrad-Sharing und soziodemographigeigabe sowie die Mobilitdtsausstattung des
Haushalts.

Zielgruppe der Befragung waren Personen, die effieitdt zum Fahrrad als Verkehrsmittel allgemeawb
zum Lastenrad im Besonderen aufwiesen. Das liegindaass bei dieser Gruppe eine hohere Bereitschaf
Lastenrad-Sharing zu nutzen, vermutet wird. Flr\thebreitung des Zugangslinks zur Befragung wurden
mehrere Kanale gewahlt: Ankindigung auf den Websiter Projektpartner, Verbreitung tber E-Mail-
Verteiler sowie via soziale Medien, wobei hier piimauf Facebook-Gruppen zurtickgegriffen wurde, in
denen sich (Lasten-)Rad-Interessierte sowie Alidfahrerinnen und Alltagsradfahrer austauschen. Im
Fokus der Verbreitung stand dabei der deutschsigaétaum.

4 ERGEBNISSE

4.1 Rucklauf, Charakterisierung Stichprobe

Insgesamt riefen 711 Personen den Fragebogen-Liildavon gingen 596 den Fragebogen bis zur letzten
Frage durch. Das Fehlen wichtiger Angaben, widédgiche bzw. unrealistisch erscheinende Antworten
sowie das Ausfullen des Fragebogens in so kurzérdass keine sorgfaltige Beantwortung vorlieganrk
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fiuhrten zum Ausschluss von 66 weiteren Fallen, woldlwschlieRlich die Antworten von 530 Personen
verwertbar waren.

Mit 360 (67,2%) kamen rund zwei Drittel der Befragtaus Osterreich, weitere 162 (30,6%) aus
Deutschland und sieben Personen aus der Schweizaoderen Landern. 348 (65,7%) der Befragungs-
Teilnehmerinnen und Teilnehmer waren mannlich, 301%) weiblich und funf Personen (0,9%) gaben
als Geschlecht ,anderes* an. Das DurchschnittsditeBefragten lag bei 38 Jahren, der Median désrg\l
lag bei 36. Somit liegt der Altersschnitt der Bgten deutlich unter jenem der Gesamtbevolkerung.384
(72,5%) verfugten fast drei Viertel der Befragtelmeil einen Hochschulabschluss, weitere 105 Befragte
(19,8%) haben eine Matura. Die Analyse dieser Metknzeigt somit deutliche Abweichungen der
Stichprobe von der Gesamtbevolkerung, was aufgaderdgewahlten Zielgruppe in gewissem Mafde zu
erwarten war.

Eine weitere Abweichung zeigt sich durch die Wolmater Befragten, die anhand ihrer Zuordnung zu
GemeindegroéRenklassen analysiert wurden. 52,3%Beleagten kamen aus Stadten mit mehr als 0,5 Mio.
Einwohnern (hauptséachlich Wien), weitere 36,1% waaas Stadten mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern.
Die restlichen 7,6% der Befragten verteilten sischkommunen mit weniger als 100.000 Einwohnern.

4.2 Nutzungsgruppen

Die Befragten wurden anhand ihres Bezugs zu Latenn drei Gruppen zugeordnet: Besitzerinnen und
Besitzer haben zumindest ein Lastenrad in ihremshit; Nutzerinnen und Nutzer haben zumindest zwei-
oder mehrmals im vergangenen Jahr ein Lastenrastziamd Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzer nutzten
Lastenrader seltener als einmal jahrlich oder habelle 2 setzt diese drei Gruppen der Befragten zu
Haushaltsgrof3e und der Mobilitatsausstattung inuBean der Stichprobe sind insbesondere Nicht-
Nutzerinnen und Nutzer stark vertreten. Die klainStuppe ist mit 88 Befragten jene der Nutzerinmed
Nutzer.

Auffallend sind die hohe durchschnittliche Zahltaushaltsmitgliedern sowie Kinder und Jugendlicimen
Haushalten von Lastenrad-Besitzerinnen und LasieBesitzern. Die hohe Anzahl von Fahrradern im
Haushalt, bestatigt die hohe Rad-Affinitdt der Bgfen, wobei hier die Lastenrad-Besitzerinnen und
Lastenrad-Besitzer besonders hervorstechen, dese dkommen im Schnitt auf mehr als zwei Fahrrader
pro Haushaltsmitglied.

N Anteil Mittelwert Mittelwert Anzahl Mittelwert Mittelwert
(n=530) | Anzahl Personer| Kinder/ Jugendliche | Anzahl Pkw Anzahl Fahrrader
(n=530) unter 18 (n=524) (n=529) (n=530)
Nicht-Nutzer| 334 63,0% 2,43 0,37 0,61 3,39
Nutzer 88 16,6% 2,60 0,33 0,39 4,47
Besitzer 108 20,4% 3,05 0,94 0,58 6,41

Tabelle 2: HaushaltsgrofRe und MobilitatsausstattlergBefragten nach Lastenrad-Nutzungsgruppen

4.3 Nutzerinnen, Nutzer, Besitzerinnen und Besitzer

Tabelle 3 listet die Transportzwecke auf, fir dies dastenrad nach Angabe der Befragten verwenddt wi
Fur die einzelnen Transportzwecke wurde anschlif@#a Haufigkeit abgefragt, in der diese auftreten.
Viele Befragte nutzen das Lastenrad um LebensmEiekdufe mittelfristigen Bedarfs, Arbeitsausrimju
bzw. Arbeitsmaterialien sowie gréf3ere Lasten fivgte Zwecke (z. B. Mdbel) zu transportieren. Adizh

den Personentransport werden Lastenrader haufigemelet, wobei hier vor allem Kinder bis sechs Jahre
transportiert werden. Personen- und Lebensmittedfrarte werden mit hoher RegelmaRigkeit durchgéfihr
wahrend erwartungsgemal Einkaufe des mittelfristiBedarfs oder grof3ere Lastentransporte fur private
Zwecke seltener absolviert werden. Haufige Nennmnga der Kategorie ,Sonstiges” waren
Umzugstransporte, Entsorgungsfahrten sowie Tratespom Zusammenhang mit (politischer)
Offentlichkeitsarbeit.

Jene Nutzerinnen und Nutzer, die kein LastenradtZess wurden anschlieend gefragt, wo sie die
Lastenrader fir ihre Verwendung ausleihen und alsh&m Grund sie bisher keines angeschafft habien. D
in Abbildung 3 dargestellten Ergebnisse zeigens desm Verleih insbesondere Lastenrad-Initiativiere e

Rolle spielen, die Lastenrader direkt oder Ubernl®kJnternehmen bzw. Vereine verleihen. Dazu gehdre
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beispielsweise das Gratzlrad Wien, Carvelo2Go in Siehweiz oder Freie Lastenrader. Ebenfalls eine
wichtige Rolle im Lastenrad-Verleih spielen Famikegeunde und Bekannte. Peer-to-Peer-Plattformespie
hingegen eine untergeordnete Rolle und dirften ¢h aon Hinblick auf die Entwicklungen im Bereich
Carsharing — noch Potenzial haben. Unter ,Sonstiyesden Arbeitgeber sowie politische Organisatione
(Osterreichische Hochschiilerschaft, Parteien) akeiherinnen und Verleiner angegeben.

gesamt| Haufigkeit
o T L »c |0 =

Transportzweck = | £ 5 E 5 £ % £ S E = 2

%5585 |28<BomE| 2| 5| E5

£8 | g2L2 |8zcleelegs | | 2| £<
Kinder 0-6 Jahre 52 19 19 2 4 4 3 1 0
Kinder 6-12 Jahre 27 7 8 2 4 3 2 1 0
Personen Uber 12 Jahre 11 0 5 4 2 0 0
Lebensmittel 142 11 43 31 23 23 9 2 0
Eink&aufe mittelfristiger Bedarf 108 0 3 12 30 46| 16 0 1
Ausbildungsausristung 20 1 0 3 4 8 3 1 0
Freizeit- und Sportausriistung 71 0 7 14 18 20| 10 2 0
gréRere Lasten privat 120 0 2 2 15 68| 30 1 2
Musikinstrumente 23 0 3 5 9 0 0
Haustiere 14 3 3 0 5 0 0
Arbeitsausristung bzw. -materialien 86 1 11 6 20 35| 11 0 2
Lieferungen an Kunden 29 3 7 1 7 10 1 0 0
Sonstiges 34 2 5 1 10 10 6 0 0

Tabelle 3: Befragte Besitzerinnen, Besitzer, Nutzeninand Nutzer: Haufigkeit der Lastenradnutzung naamsportzwecken
(n=190)

Sie haben schon angegeben ein Lastenrad genutzt zu haben. Von wo haben Sie
es geliehen? (Mehrfachauswahl méglich; n=89)
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Familie, Freunde. lokale Lastenrad- iiber Peer-to-Peer- Lastenradhindler automatische Sonstiges
Bekannte Sharing Initiative Sharing-Plattform  oder -verleih Verleihstation

Anzahl der Fille

Abbildung 3: Bezugsquellen Lastenradausleihe auspktive der Nutzerinnen und Nutzer

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich ist, ist fur die tderinnen und Nutzer die fehlende Abstellmdglichledn
zentraler Grund sich kein Lastenrad anzuschaffesitéfé haufig genannte Grunde sind ein selteneaiBed
fur die Nutzung, die hohen Anschaffungskosten saligeMoglichkeit zur Mitnutzung bei Bekannten und
Freunden sowie in Offentlich nutzbaren LastenradriBig-Programmen.

Unter den Lastenrad-Besitzerinnen und Lastenrad#®es (n=108) gaben 54,6% an, dass sie ihr Laatenr
bereits teilen, wobei das auch den Verleih innérlls Freundes- bzw. Verwandtenkreis einschliefie J
45,4%, die ihr Lastenrad noch nicht teilen, steh@stenrad-Sharing eher ablehnend gegeniber, wie
Abbildung 5 zeigt.
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NutzerInnen: Griinde gegen Besitz (Mehrfachauswahl moglich, n=89)

seltener Bedarf =~ Anschaffungs- keine noch nicht in Moglichkeit Sonstiges
kosten Abstellmdglichkeit Erwigung gezogen zur Mitnutzung

70
60

Anzahl der Fille
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Abbildung 4: Griinde gegen Lastenrad-Besitz aus Bktise von Nutzerinnen und Nutzern

Konnen Sie sich vorstellen Thr Lastenrad mit anderen Personen zu teilen?
(n=49)

nein, auf keinen auf alle Fille
Fall

e e ]
[ O e

Anzahl der Fille

L= = =]

Abbildung 5: Bereitschaft zum Lastenrad-Sharing ldmtenrad-Besitzerinnen und Lastenrad-Besitzerrihdieastenrad noch
nicht teilen

4.4 Nicht-Nutzerinnen

Wie Abbildung 6 zeigt, sind aus Perspektive derhiNutzerinnen und Nicht-Nutzer der fehlende Zugang
zu einem Lastenrad und der fehlende Bedarf danacHaliptgriinde, die gegen eine Nutzung sprechen. Ei
weiterer wichtiger Grund ist, dass aufgrund fehtgndibstellmdglichkeit keines angeschafft wurde. &ud
wurden viele weitere Grinde unter ,Sonstiges” aepeg. Haufig genannt wurden, dass ein
Fahrradanhénger anstelle eines Lastenrades veriweirde dass die Anschaffungskosten zu hoch simdl un
dass zu gefragten Zeitpunkten bei Verleihern othariSg-Systemen kein Lastenrad zur Verfligung stand.

Jene Nicht-Besitzerinnen und Nicht-Besitzer, dieleistenrad mehrmals jahrlich, seltener oder nieitzen
und dies nicht mit dem fehlenden Bedarf begrineamden gefragt, ob sie ein Sharing-Angebot in ihrer
Nachbarschaft nutzen wirden. Dabei wurde nach terivand beruflichen Zwecken unterschieden. Das
Ergebnis zeigt, dass die Mehrheit der Nutzerinned Mutzer zumindest gelegentlich auf ein solches
Angebot zurtickgreifen wirde. (siehe Abbildung 7)

Um die Nutzung von Lastenradern in die Breite zmd®n, ist es notwendig, bisherige Nicht-Nutzermne
und Nicht-Nutzer anzusprechen. GemalR der Befraggingen sich Gber 90% der Nicht-Nutzerinnen und
Nicht-Nutzer vorstellen, nachbarschaftliches LastdsSharing fur private Wegezwecke zu benutzenr, abe
nur 7,6%% fur berufliche Wegezwecke. Aus diesemn@rliegt der Fokus der weiteren Analyse auf der
privaten Verwendung von Lastenradern.
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Nicht-NutzerInnen: Griinde gegen Lastenrad-Nutzung (Mehrfachantworten
moglich, n=334)
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Abbildung 6: Gruinde gegen Lastenradnutzung augpBktise der befragten Nicht-Nutzerinnen und Nichi:dér

Wiirden Sie ein Lastenrad nutzen, wenn es in der Nahe Ihres
Wohnorts/Arbeitsortes ausgeliehen werden kdnnte?
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bis mehrmals jihrlich) mehrmals monatlich)

B privat (n=344) dienstlich/gewerblich (n=30)

Abbildung 7: Potenzielle Haufigkeit Inanspruchnahrma Sharing-Angeboten durch Nicht- und Wenig-Nriteeen und Nicht- und
Wenig-Nutzer

Ausgehend von den Grinden, welche fur die NichtzBiibnen und Nicht-Nutzer bisher gegen die
Verwendung eines Lastenrades sprachen, wurde &ralys welchem Zusammenhang diese mit der
erwarteten Haufigkeit von Lastenrad-Ausleihe stelsefite es ein derartiges Angebot in der Nachlbeaftc
geben. Aufgrund der deutlichen héheren Stichpralgedabei der Fokus auf Ausleihen flr private Zwecke
Tabelle 4 stellt die Zusammenhénge dar. Um diekiEftarke und die Signifikanz der Zusammenhange zu
identifizieren, wurde ein Mann-Whitney-Test durcfidet. Dieser dient dazu, die Wirkung einer
Gruppierungsvariable (Grinde gegen Lastenrad-Ng)zuauf eine andere Variable (Haufigkeit
Inanspruchnahme nachbarschaftliches Lastenradr§haabzuschatzen. Um aussagekraftige Ergebnisse zu
erzielen, wurden nur jene Grinde gegen die NutZo@gngezogen, die von mindestens 50 Personen
genannt wurden.

Insbesondere jene Befragten, die wegen fehlendditigferkeit bisher kein Lastenrad genutzt habeiméke

Mdglichkeit zur Ausleihe, keine Anschaffung aufgdufehlender Abstellmdglichkeit), wirden Lastenrad-
Sharing-Angebot in ihrer Nachbarschaft in Anspruoehmen. Die potenzielle Nachfrage nach
nachbarschaftlichem Lastenrad-Sharing ist hingegeer Personen, die bisher keinen Bedarf nach Mgtzu
eines Lastenrades hatten, erwartungsgeman gernirofp. Rersonen, die bisher die Nutzung von Lastermade

H
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nicht in Erwagung gezogen haben oder die sich éagdn eines so grol3en Fahrrads nicht zutrauengewird
ein nachbarschaftliches Sharing-Angebot mehrhkitlicht oder nur gelegentlich in Anspruch nehmen.

Griinde gegen Nutzung Wiirden Sie ein Lastenrad fir fivate Zwecke nutzen, wenn es in der | r nach
Né&he lhres Wohnortes ausgeliehen werden kénnte? Cohen
ja, ja, ein bis ja, ein bis nie Summe
wochentlich | mehrmals mehrmals

monatlich jahrlich

noch nicht in Erwagung 0 15 30 9 54 0,210**

gezogen 0,0% 27,8% 55,6% 16,7% 100%

bisher keine Mdglichkeit, 16 75 63 7 161 0,182**

Lastenrad auszuleihen 9,9% 46,6% 39,1% 4,3% 100%

bisher kein Bedarf 2 23 48 17 90 0,296**
2,2% 25,6% 53,5% 18,9% 100%

keines angeschafft, weil keingl12 45 34 3 94 0,174**

Abstellméglichkeit 12,8% 47,9% 36,2% 3,2 100%

Tabelle 4: Zusammenhang zwischen Griinden gegepnrasinutzung und intendierter Nutzungshaufigkeit machbarschaftlichem
Lastenrad-Sharing

Um bisherige Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzer véwsprobieren bzw. Verwenden von Lastenradern
uber Sharing-Angebote zu Uberzeugen, ist eineetrdd Ansprache der Zielgruppen notwendig. Eine
ordinale Korrelationsanalyse (Spearman-Rangkoioslptzeigt den Zusammenhang zwischen intendierter
Nutzungshaufigkeit und Starke einzelner ltems,stidlvertretend flr Motivgruppen stehen. Aus Tabéll

ist ersichtlich, dass die starksten Zusammenhamgehgpothetischen Nutzungshaufigkeit zu affektiven
Motiven bestehen. Zu symbolischen und instrumestieMotiven gibt es (mit Ausnahme des Zeitvorteils)
hingegen kaum nennenswerte Zusammenhénge.

Motiv n Korrelationskoeffizient | Signifikanz
Gut fir Gesundheit (instrumentell) 257 0,079 0,207
Geringere Kosten (instrumentell) 258 0,148* 0,017
Erleichterte Stellplatzsuche (instrumentell) 250 120, 0,058
Zeitersparnis (instrumentell) 255 0,267* 0,000
Umweltbewusste Einstellung hervorstreichen (syndotil) 260| 0,112 0,071
Als Lastenrad-Nutzerin oder Lastenrad-Nutzer erkamd 250 | 0,128* 0,043
darauf angesprochen (symbolisch)

Lastenrad fahren macht Freude (affektiv) 260 0,274* 0,000
Gefuihl von Unabhéngigkeit und Freiheit (affektiv) 5&| 0,206** 0,001

Tabelle 5: Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzer: Kalation (Spearman) zwischen Haufigkeit intendielatzung
nachbarschaftliches Lastenrad-Sharing und Motivestdnradnutzung

Die Einstellung der Befragten gegenliber Lastenrddarde Uber mehrere semantische Differentiale mit
den Begriffspaaren unpraktisch — praktisch, unaelgen— angenehm, wetterabhangig — wetterunabhangig,
umweltbelastend — umweltschonend, teuer — giinstiglecht — gut und veraltet — modern abgefragt. Die
Befragten konnten ihre Einstellung anhand einehsstafigen Abstufung wéahlen. Aus den Riickmeldungen
der Befragten zur Einstellung gegentber Lastenradband dieser semantischen Differentiale wurde ein
Mittelwert gebildet und mittels Spearman-Korrelaganalyse Zusammenhénge mit den einzelnen Motiven
Uberprift.

Die Ergebnisse in Tabelle 6 zeigen starke Zusaméregehzwischen affektiven Motiven und der Einstajlun
gegenlber Lastenradern: Personen, fir die affeMiotve eine bedeutende Rolle einnehmen, haben auch
eine positive Einstellung gegenuiiber der Lastenrattdng. Weitere nennenswerte Zusammenhange zur
Einstellung haben zudem die instrumentellen MoKwssten, Zeitersparnis und erleichterte Stellplathsu
sowie das symbolische Motiv als Lastenrad-Nutzeoder Lastenrad-Nutzer erkannt und darauf
angesprochen zu werden.
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Motiv n Korrelationskoeffizient | Signifikanz
Gut fur Gesundheit (instrumentell) 316 0,176** @00
Geringere Kosten (instrumentell) 318 0,318* 0,000
Erleichterte Stellplatzsuche (instrumentell) 308 270 0,000
Zeitersparnis (instrumentell) 314 0,285** 0,000
Umweltbewusste Einstellung hervorstreichen (syndotil 322 | 0,177* 0,001
Als Lastenrad-Nutzerin oder Lastenrad-Nutzer erkamd 307 | 0,255** 0,000
darauf angesprochen (symbolisch)

Lastenrad fahren macht Freude (affektiv) 3p1 0,420* 0,000
Gefuihl von Unabhéangigkeit und Freiheit (affektiv) 20| 0,399** 0,000

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen Motiven der LaateNutzung und der Einstellung gegeniiber Lastemrad

5 FAZIT

Lastenrad-Sharing ist eine geeignete MalRnahme, i@sesl Verkehrsmittel einem gréfReren Kreis an
Nutzerinnen und Nutzern zugénglich und vertrautmachen. Wahrend zivilgesellschaftliche Organisation
schon langer sogenannte freie Lastenr&der anbieeginnen offentliche und private Akteurinnen und
Akteure zunehmend damit professionelle Angeboterwickeln. Nur eine geringe Rolle spielen bisher
hingegen Peer-to-Peer-Sharing-Plattformen, GbePdiatpersonen Interessierten ihre privaten Laatker
zur Verflgung stellen.

Eine wesentliche Hurde fur Peer-to-Peer-SharingifBtanen dirfte sein, dass sich nur eine Minderteit
Lastenrad-Besitzerinnen und Lastenrad-Besitzerteies, ihr Lastenrad mit anderen Personen zurteile
Die Grunde dafir kdnnten im damit verbundenen Aufivaler Herausgabe und Ricknahme sowie am
Mangel von attraktiven Versicherungsleistungendiedn weiteren Forschungsprojekten sollte diesekP
naher untersucht sowie das Potenzial von und Aefardyen an automatisierte Losungen (z. B. Smartt)ock
fur Peer-to-Peer-Lastenrad-Sharing untersucht werde

Auf der Seite der Nachfragerinnen und Nachfragemégen wirde hingegen eine klare Mehrheit der
Befragten zumindest gelegentlich auf ein nachbaffathes Lastenrad-Sharing-Angebot zurilickgreifen,
auch als Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzer klagsfte Personen. Auch wenn diese Aufgeschlossenhei
gegenlber Lastenrad-Sharing nicht vollumfanglickerntsprechende Handlungen resultiert, so zeigbek d
eine groRe Offenheit unter fahrradaffinen Personen.

Um diese bestehende Offenheit gegeniiber Lastemr&alssh in tatsachliches Verhalten tberzufuhren,
bedarf es neben einem guten Angebot von Leih-Leddenn auch geeigneten Marketing- und
Bewusstseinsbidlungsmalinahmen. Fir bisherige Wemd- Nicht-Nutzerinnen und Wenig- und Nicht-
Nutzer waren neben der Zeitersparnis vor allemkaife Motive Treiber fur die Nutzung. Auch weitere
Analysen zeigen die hohe Relevanz von affektivertitvda im Zusammenhang mit Einstellungen gegeniber
Lastenradern sowie die Intention von Nicht-Nutzeeim und Nicht Nutzern, Lastenrad-Sharing in Anspruc
zu nehmen. Dies sollte bei der Bewerbung der Laatenmtzung berlcksichtigt werden — anstelle von
Lvernunftargumenten“ wie Kosten oder Umwelt- undirkschutz sollten unter Einbeziehung einer
entsprechenden Bildsprache positive Emotionenydieder Nutzung von Lastenradern assoziiert werden,
transportiert werden.

Weiterer Forschungsbedarf ergibt sich aus den iMigbilitatsforschung herangezogenen Theorien zur
Erklarung der Verkehrsmittelwahl wie beispielswetie Theorie des geplanten Verhaltens (vgl. Ajzen
1991) oder das Norm-Aktivations-Modell (vgl. Schwarl977). Damit kénnten Verkehrsmittelwahl-
Entscheidungen fir das Lastenrad sowie deren Esfiilitoren modelliert werden.
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