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1 ABSTRACT

Grundlage fiur diesen Beitrag ist die ForschungsatBerf neu denken” (Mirkes 2017), die in Teilereh
vorgestellt wird. Das Paper beleuchtet dabei stiblatgrtig die Situation im landlichen Raum (in
Luxemburg) unter den Fragestellungen der kultundtisstorischen Bezlige zwischen Stadt- und Landleben
der Bedeutung von Landschaft und ihrer Verandemwmd der Frage, was ist “Zuhause”. Demgegeniber
stehen Zukunftsprognosen “fir Ddrfer mit Zukunft'Sejtz 2015). Am Beispiel der Gemeinde
Consdorf/Luxemburg wird das adaptierbare Modell fiDweu denken” erlautert und diskutiert, ob und wie
fern dieses Modell ein zukinftiges Instrument dertwicklung von Dorfern im landlichen Raum im
Digitalen Zeitalter sein kann.

Keywords: Entwicklungskonzept, Raumstruktur, Diligi@rung, Zukunftsvision Dorf, [andlicher Raum

2 EINLEITUNG

“Die Zukunft ist die Stadt” (Fischbach 2010, p. 29%t eine immer wieder kehrende Aussage von
Zukunftsforschern. Die Stadt bietet nach einsciggiExpertenmeinung eine effiziente Losung fur die
Organisation von Wohnen, Arbeit und Leben auf koktgrm Raum an. Dabei wird jedoch oftmals
vergessen, dass Stadte flachenmaRig einen kleigiedelr Gesamtflache ausmachen und, dass in Eatopa
Zeit noch Uber 50 % im ,landlicheren Raum* wohn&urpstat). Der landliche Raum ist ein wesentlicher
Bestandteil unserer Kultur (Henkel 2012, 147ff) wdht teilweise durch die Abwanderung in die Sgadt
ihre kulturelle Identitat zu verlieren oder zumistleu verdden. Dieses ungenutzte Potenzial im enral
Raum verleitet somit auch Rem Koolhaas im Jahr@2€ith allem ,Nicht-Stadtischen* zu widmen firein
Ausstellung in Manhattan (Koolhaas 2017).

Vor allem in einem kleinen Land wie Luxemburg mgirer sehr begrenzten Landesflache und trotzdem
stetig ansteigender Bevolkerungszahl ist es notigesech mit dem “Potenzial landlicher Raum” odeer
“Dorf neu denken” auseinanderzusetzen. Hierbei gshiicht nur um ein Konzept oder Modell fiir eing A
Upgrade der Dorfer in Hinsicht auf EnergiestandaRisssourcenschonung oder andere Malinahmen als
Reaktion auf den Klimawandel. Es geht auch nichteumwie aus zahlreichen Dorferneuerungsprogrammen
bekanntes ,Aufpolieren “, sondern um Ansatze, wigfBr im l&andlichen Raum neu gedacht werden kénnen.
Im Vordergrund steht dabei, dass wesentliche usg@riingliche Qualitdten solcher Ortschaften zu mutze
und wiederzuentdecken, um den Bedirfnissen der Begrowieder gerecht zu werden. Es geht um die
Identitat dieser Ortschaften, die geschichtlichd kalturelle Verantwortung, damit diese ihren keddlen
Charakter nicht verlieren.

Was wird heute noch als landlicher Raum bezeichnet lasst sich dieser Uberhaupt noch von der Stadt
unterscheiden? Dies ist eine im urbanisiertem Eaumpe mehr als berechtigte Frage. Aul3erdem leibt la
Bevdlkerungsfond seit 2008 erstmals die Halfte azitbevilkerung in Stadten, was einerseits auf die
Attraktivitat dieser verweist und andererseits aumtklart, warum sich fast alle Planer auf diese
Ballungsraume fixieren und in ihnen die ZukunfteseiilUNFPA 2007).

Die sich fruher stark unterscheidenden Lebensweisgschen Dorfern und Stéadten existieren schonsing
nicht mehr und auch die Beziehung zwischen Stadtland hat sich somit grundlegend verandert. Die
Landwirtschaft hat sich von den dérflichen Struktuentkoppelt. Globale Tendenzen bestimmen Uber die
Dorfentwicklung mehr als je zuvor. Die umgebenddaulaind die kulturellen landschaftlichen Aspekte
spielen jedoch kaum noch eine Rolle.

Die urbane Lebensweise wird also zunehmend larefiidRaum gelebt, was dazu fihrt, dass Dorfer zu
Schlaforten werden. In den Dérfern kennzeichnét glies durch kleine aneinander gereihte Parzellén m
ihren freistehenden H&ausern, die ,kleine privateddé bilden, die kaum oder gar nicht mit ihrer Uimgeg

in Verbindung stehen.
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Dorf Neu Denken

Bei dem Konzept ,Dorf neu denken“ geht es nicht Nostalgie, Denkmalschutz oder Dorferneuerung,
sondern darum ein raumliches und zukunftsoriemtseKKonzept zu entwickeln. Dieses hat die Aufgabe
Dorfer raumlich neu zu strukturieren und deren Vgaaim und Veréanderung auf eine organische Art und
Weise zu unterstitzen, um eine authentische Id¢ndie unserem Zeitgeist entspricht, zu bilden.

Dorfer stehen durch die schnellen gesellschafttickleranderungen vor groRen Herausforderungen. Sie
mussen mehr als nur in einer wirtschaftlich-glogalenkten und digitalisierten Welt zurechtkommen,
sondern auch auf zukunftige Raumanspriche undémabfeagieren konnen. Diese sind z. B. Klimawandel,
Ressourcenknappheit und eine wachsende BevolkeDawgpn abgesehen versuchen wir Menschen standig
unsere Lebensqualitat zu verbessern, was zu pemegné/erdnderungen flhrt. Diese ambitionierten
Anspriche an den landlichen Raum bendétigen fljedweiligen Dorfer und die umliegende Kulturlandgtha
starke Konzepte und Visionen.

3 GRUNDLAGEN

Im folgenden Kapitel wird kurz auf die Situation lémdlichen eingegangen, der Frage nachgegangeas ,W
ist Zuhause” sowie die Studie ,Dorfer mit Zukunktirz erlautert.

3.1 Situation im Landlichen Raum

Historisch betrachtet hat die Entwicklung unseres@lschaft den ehemaligen Gegenséatzen von Stddt un
Land vieles zu verdanken. Diese waren flur die Stheltdffentlichen Raume, die den Stadtblrgern eine
Freiheit verschafft haben, von der wir heute nocbfifieren (Siebel 2016). Nicht erst durch die
Industrialisierung bildete der landliche Raum eirtgegenpol zur Stadt, der eher als natirlicher, rggsu
und menschenwirdiger Raum klassifiziert wird. Daiale Raum hat unser Bewusstsein fiir unser Umfeld
und unsere Umwelt bis heute gescharft (Henkel 204IBrdings haben durch die Globalisierung die feor
ihren Bezug zur Landwirtschaft fast komplett veglorEine globale Lebensmittelversorgung hat digiBez
zwischen Stadt und Land disruptiv verandert undetiemalige starke Bindung zur umliegenden Landschaf
gelost.
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Abb.1: WohnstralRe Consdorf (Mirkes 2017)

.Die ganze Gesellschaft ist urbanisiert. Stadt uadd sind keine gesellschaftlichen Gegenséatzejesan
ein Mehr oder Weniger vom Gleichen“ (Siebel 2004:]Daher muss heute jeder Versuch, den Unterschied
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von Stadt und Land auf Basis gesellschaftsstrukturésegensatze zu bestimmen, scheitern” (Siebel
2016:17). Diese Zitate zeigen, dass sich innerldelbletzten 10 Jahre auf den Ddorfern ein fast ebens
urbanisierter Lebensstil etabliert hat wie im sgiditen Umfeld.

Auf europaischer Ebene wird von einer komplett abgssenen Urbanisierung ausgegangen. Je nach
Sichtweise diskussionswirdig, jedoch sind zumind#etmitteleuropaischen Lander in dieser Entwinglu
einbezogen (Siebel 2016). Die Bewohner im landlicigaum pendeln grof3ten Teils taglich in die
umliegenden Stadte zum Arbeiten. Die meisten Ddrédren sich zu Schlaforten entwickelt. Baustrultture
wachsen Dorfer durch die nebeneinandergereihtenfafibenhduser unkontrolliert in jegliche
Himmelsrichtung, was zur Folge hat, dass die Dodeit nicht mehr eindeutig definiert sind und
unnatirliche Dorfformen in der Landschaft entstefgebb. 1). Hier findet eine Art Zersiedlung stat

Die eigene Parzelle dient als Ruckzugsort von ttessigen Arbeitswelt in Form von einer kleinervaten
grinen Oase. Diese Lebensweise hat kaum noch eiziel®ing zum Dorfkern, weder noch zur umgebenden
Kulturlandschaft, sondern hat sich vom Lokalen gel®ie vorhandenen Strukturen im landlichen Raum
werden den heutigen urbanen Gewohnheiten nicht metacht. Subtile Losungsansétze werden bendtigt,
damit wir unsere Landschaft nicht nach dem TabwaaRPrinzip verbauen und unsere historisch-kulairel
Wurzeln kappen.

Durch ein stetig wachsendes und flachendeckendéskdremunikationsnetzwerk und der alltaglichen
Nutzung von Smartphones hat sich das Kommuniziarehder Zugriff auf Daten und Wissen von realen
Orten gel6st (Dirksmeier 2009). Socialmedia-Plattfen haben diese realen Orte, mit denen wir uns
identifizieren, zu einem groRen Teil ersetzt. Aliags kann dieser virtuelle Raum, gréf3ten Teilpiimaten
Eigentum von Unternehmen, den 6ffentlichen Raurhtrécsetzen (Boie 2014). Verstarkt wird dieser @ren
dadurch, dass der Aufenthaltsort des Users kaurh eo®e Relevanz ist. Physischer und virtueller Raum
verschmelzen.

Gepragt wird das Dorfbild heute zwar noch meistams sogenannten lkonen, traditionell den
Kirchengebéduden im Dorfzentrum. Diese sind jedochistans leere Hillen, mit denen wir uns im
personlichen Alltag nicht wirklich identifizierendknen. Diese Bauten haben jahrhundertelang zuveskti
Identitat und Authentizitat der Orte beigetragem wnd heute zu toten Monumenten geworden, mit der
gleichen Auswirkung auf das Dorfzentrum. Jedochdisse Sehnsucht nach Umgebung, Kontext und des
»sich Identifizierens mit dem Lokalen” in diversgesellschaftlichen Tendenzen zu spiren, beispteibtaf
hierbei das Revival der Gartenstadt (Miiller 201dgrdJrban-Gardening (Kléckner 2012) zu nennen.

WERTE DER KULTURLANDSCHAFT

e Die historische Kulturlandschaft enthalt wichtige Dokumente der Vergangenheit. Sie
ist Zeuge unserer kulturellen und gesellschaftlichen Entwicklung, welche sich raum-
lich ablesen lasst.

e Die historische Kulturlandschaft besteht aus vielen Kontrasten und einer gefalligen
Adaption an die Natur, welche uns dsthetisch wie auch sinnlich inspiriert.

e Die traditionelle Kulturlandschaft lehrt uns einiges Uber die Biodiversitat und eine
bessere okologische Balance, als dies die modernisierten Agrarlandschaften tun.

* FEine gepflegte historische Kulturlandschaft ist wirtschaftlich interessant durch char-
mante (gepflegte) historische Bauten, die auf dem Immobilienmarkt beliebt sind.

e Die vorhandene Kulturlandschaft bedeutet fiir viele Menschen Orientierung, Zuhause
(Heimat), Harmonie und Geborgenheit. Sie steht auch fir das Urspringliche, das
Geheimnisvolle und Unerklarliche, wie z.B. ein Waldstiick oder ein altes Haus.

Abb. 2.: Werte der Kulturlandschaft, Einge Darstetj nach Henkel 2012 (Mirkes 2017)

Unsere Umgebung und Natur beschreiben wir gernelenit komplexen Wort Landschaft. ,Die Natur, die in
ihrem tiefen Sein und Sinn nichts von Individudlitéeil3, wird durch den teilenden und das Geteilte z
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Sondereinheiten bildenden Blick des Menschen zujeleeiligen Individualitdt «Landschaft» umgebaut
(Simmel 1913)“. Da es in Europa keine wahrhaftigetud gibt, kbnnen wir nur von einer vom Menschen
kultivierten Umgebung sprechen, der sogenanntetuKahdschaft. Diese wurde in den meisten Regionen
hauptsachlich durch die Landwirtschaft gepréagt. Beten gewordenen Bilder mit abgegrenzten Fluren
durch Wallhecken ergeben fur uns Menschen ein rhettés“ Landschaftsbild. Dieses idyllische Bildtha
sich langst an den meisten Orten nach der Fluntigreig zu einer im industriellen Stil bewirtschédie
Agrarlandschaft entwickelt. Diese idyllischen Bildeom Dorf, die wir meistens im Kopf haben (Henkel
2012) und der dazugehdrigen Kulturlandschaft simdallem pragend fir das Dorfbild und die Identdéat
Bewohner im landlichen Raum (s. Abb. 2). ,Das Didfwurde von der Topografie, also der Landschaft
gepragt und von dem, was der Mensch dort hineilugdhat. Dieses Zusammenspiel, vielmehr noch dieses
Zusammenwachsen, nennen wir Kulturlandschaft unidlenedamit das harmonische Gefiige von Feldern,
Garten, Wegen und Bauten“ (Calteux 1997). Deswésgtess, wichtig die Kulturlandschaft zu schiitzeie, d
einer enormen Spannung aus wirtschaftlichen undutellen Bedirfnissen ausgesetzt ist. Um auch in
Zukunft die Lebensqualitat der Bewohner eines Lanoiger einer Region zu gewahrleisten, ist es wgchti
bei Zukunftsvisionen eine gesunde Balance in ddtukdandschaft zu finden.

Durch aktuellen Kommunikationstechniken werden uhsse idyllischen Bilder vom Dorf und vom
l&andlichen Raum als imaginare Produkte eingepidigtsozusagen die frihere Landschaftsmalerei ablose
(Pretterhofer et al. 2010). Diese Sehnsuchte naxr gheilen Welt* versuchen zum Beispiel die kilicbt
erzeugten Rauminseln, wie es die ,Center Parc®. zind, die geografisch betrachtet eine Art NiOint-
bilden, zu stillen. Durch das Verlangen nach Idiaiion werden Konzepte gebraucht, die subtil det
vorhandenen Kulturlandschaft und den bestehenderktGten umgehen kénnen und die Menschen nicht
ihrer Heimat und Kultur berauben. Dem landlicheniR&ommen somit wesentlich bedeutendere Aufgaben
zu als nur als Erholungsgebiet, Pufferzone und Aiwndglichkeit vom stadtischen hektischen Leben zu
sein.

3.2 Was ist “Zuhause”?

L<Zuhause" ist mehr als nur ein Einfamilienhaus, amduftleeren Raum steht, sondern es muss lokalisi
sein um sich mit seiner Umgebung identifizierenkdannen. Die Einbindung in die Umgebung spielt eine
wichtige Rolle, doch dartber hinaus braucht es naditere Anker in der Umgebung, damit eine
authentische Identitat entsteht (Pretterhofer .e2@l10). Laut Abels ist Identitat ,[...] das Bewussis ein
unverwechselbares Individuum mit einer eigenen hsgeschichte zu sein, in seinem Handeln eine gewiss
Konsequenz zu zeigen und in der Auseinandersetmihg\nderen eine Balance zwischen individuellen
Anspriichen und sozialen Erwartungen gefunden zeartigi\bels 2017, p. 231).

Ein weiterer wichtiger Teil der Identitat spieltcli im sozialen Bereich ab. Wir alle fihlen uns eine
gewissen sozialen Klasse zugehorig und die daralgerfden Handlungen sind logischerweise mit dem
realen Raum verknipft. Somit gehdren der soziatbder reale Raum zu unserer eigenen Lebensgesehicht
dazu. Gerade im landlichen Raum hat man sogarassiyer Verhaltensweise eine gewisse Kommunikation
und soziale Kontrolle tber die Nachbarschaft. Sapielt der soziale Raum eine zentrale Rolle, d&hn
Bourdieu ,die erste und letzte Realitat [ist]* (Bdieu 2006).

Das Dorf hat deswegen im Vergleich zur Stadt dertéilp auf einfachen Wege das Potenzial zu entfalte
Gemeinschaft wieder als Teil in die Identitéat elmeziehen. Um diesen Identitatstrager im landlicRaom

zu schaffen, brauchen Dorfer in Zukunft Flachenrfimmliche Strukturen, die einem urbanen Lebensstil
gerecht werden, die mit ihrer Umgebung verbunded end die die Spannungen der sozialen Unterschiede
aushalten.

Weitere Elemente fur die Identitat sind die Spraghd die Dialekte, die friher (nicht nur in Luxemipu
von Dorf zu Dorf leicht unterschiedlich waren. BiesMerkmal als Art der Identifikation ist schon tvei
verschwunden, einerseits durch einen hohen Anteaslandern (Grof3herzogtum Luxemburg 2017) und
andererseits der quer durch das Land ziehendemriEiigthen.

Neben der Einbindung in die Kulturlandschaft isttadie Beziehung zum Dorfkern relevant. Dieser wird
hauptsachlich von dem Kirchengebaude gepragt, welafeistens als Hauptidentitatstrager im Dorfbild
erscheint. Da diese immer mehr zu einer leerenehirlirde, funktioniert sie nur noch als Symbol und
Monument. Der Dorfkern wird so immer mehr zu eit@en Kulisse. Die Kirche, welche noch bis in die
60er einer der wichtigsten Rollen im Dorf gesplet (Calteux 1989) und auch nicht fassbare Dimeesio
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und Raume lokalisiert wie es z. B. ein Friedhof y€ault 2006), hat immer noch ihre Funktion als

Identitatstrager im Dorf- und Landschaftsbild. Faite neu zu entwickelnden Konzepte ist dies ein

Kernelement, dass das Dorfzentrum mit den alteharmienen Strukturen in neue rdumliche Strukturen zu
integrieren ist.

In der Art, wie sich von der Kirche aus die Dorityggie Uber hunderte von Jahren langsam und orgfanis
entwickeln konnte, ist es in Zukunft wichtig in ein stadtebaulichen MaR3stab in dieser Konsequenz die
Dorfflachen und deren Verkniipfung mit der Kultudanhaft weiter zu denken. Diese Flachen miissen auch
die sozialen Spannungen aushalten, die durch Benen Lebensweisen im ruralen Raum entstanden sind.
Dies ermdglicht dann, dass sich durch Regionalisigiund Globalisierung das Lokale, das Einzigaytiges
Authentische und das Urspriingliche eines jedens@iitsht verdrangen lasst.

3.3 Dorfer mit Zukunft

Zu der Frage, welche sonderbaren Funktionen Ddnf@ukunft zustehen kénnen, gibt es unterschiedlich
Tendenzen, die z. B. das Zukunftsinstitut in sedrschiedene Typen zusammengefasst hat, die hier ku
vorgestellt werden (Zukunftsinstitut 2016):

(1) Health Village

Beim ,Health-Village" handelt es sich um Pflegedirffir altere Menschen, mit dem Ziel, deren
Lebensqualitat zu verbessern. Sie dienen auch j@ngeenerationen als Gesundheitsurlaub, Wellneds un
Kurangeboten.

(2) Bio-Oase

Die ,Bio-Oase* bildet eine Art Knotenpunkt fir Blaandwirtschaft, Gastronomie und Tourismus, die sich
in Form einer kleinen Dorfgemeinschaft organisieren

(3)Energiedorf

Das Energiedorf nutzt das Potenzial eines Dorfégrand seiner GroR3e sich energieautark zu orgaeisie
Als Selbstversorger ist es nicht mehr von glob&eerrgienetzwerken abhangig und kann als Prototyp fl
neue Konzepte eine Vorreiterfunktion tbernehmen.

(4) Kreativer Hub

Der ,kreative Hub" nutzt das Dorf als Knotenpunit heue Arbeitstrends wie zum Beispiel Co-Working-
Spaces, flexible Arbeitszeiten, Homeoffice, Freelag und Kollaboration, was Dank der heutigen
Kommunikationstechnologie mdglich wurde. AuRerdeistdi die vorhandene Umgebung viele Angebote,
die zurzeit durch Campus-Angebote versucht werdestkich herzustellen.

(5) Einsteiger-Kommune

Die ,Einsteiger-Kommune* bietet sozial anders oigamte Lebensformen in der Gemeinschaft zu leben,
wie z. B. das bedingungslose Grundeinkommen oderewiim Vorarlberg in Langenegg ausprobiert wurde,
wobei es darum ging das Dorf durch eine eigenedrauihrung zu starken.

(6) Downshifting-Dorf

Das ,,Downshifting-Dorf* ist als Gegenpol zur hektien und stressigen Stadt gedacht. Hier drehtadies
um einen entschleunigten, landidyllischen und d&sielen Lebensstil, ahnlich wie bei der Slowfood-
Bewegung in der Gastronomie.

Ein interessantes Referenzprojekt ist das sogeagReiGen-Village“. Ziel dieses Dorfes ist es so igemie
moglich Flache zu verbrauchen um die Natur zu gemitnd mit der eigenen Dorfflache als Selbstvgesor
auszukommen (s. Abb. 3). Dieses Konzept, das einewvéxt auf die Versorgung der wachsenden
Weltbevélkerung sucht, wurde von James Ehrlichretéim und vom déanischen Architekturbiiro Effekt im ei
raumliches Konzept umgesetzt. Die Idee ist es, gl Output von einem Prozess wieder der Input fi
einen anderen Prozess ist, wie z. B. Aquaponidgifumeren damit keine Restprodukte entstehen. taltien
gibt es soziale Bereiche, die die Gemeinschafeim @orf starken und das Bewusstsein fur Gesundheit
Umwelt wecken (Effekt 2016).
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Abb. 3: ReGen System (Effekt 2016)

Dieses Konzept scheint eine relativ ideale Losungpieten. Doch gehen solche Zukunftsmodelle kawsn bi
gar nicht auf schon vorhandene Typologien ein. d@3e Herausforderung ist es, Konzepte zu entwickel
die mutig und zukunftsorientiert sind, sich abechamit dem Bestand und der vorhandenen Umgebung
auseinandersetzen. Die Frage ist, welche neuerliciem Strukturen, Konzepte und Strategien konresn d
neuen Lebensformen gerecht werden und dabei dasvidederbeleben und trotzdem einen Bezug zur
urspringlichen ldentitat herstellen, welche demforen Charakter verleihen.

4 DAS KONZEPT “DORF NEU DENKEN”"

Das Konzept ,Dorf Neu Denken* wird modellhaft amig®el Consdorf in Luxemburg vorgestellt, das sich
in der Region Miullerthal befindet. Das Denken inddthen ist hier wichtig, damit das Konzept auch auf
andere Dorfer und Dorftypen adaptiert werden kasmnApb. 4). Dabei sind naturlich die Grenzen der
Skalierbarkeit zu beachten, die fur jeden Ort giéps@rden missen. In abstrahierter Weise wird biar
Modell entwickelt, das Aussagen zur zukunftigen2dag von Flachen und strukturellen Ma3nahmen trift,
um ein solches Konzept tragfahig zu gestalten. iision dient als Leitbild, wie wir in Zukunft mit
unseren Dorfern umgehen kdnnen. Eine Schablondimkten Umsetzung in einen Masterplan kann es aber
aufgrund der individuellen Eigenarten eines jedenf& nur bedingt liefern.

Abb. 4. Dorftypologien (Mirkes 2017)

4.1 Richtlinien fur “Dorf neu Denken”

Dorf Neu Denken basiert auf 6 folgenden Richtlinigie auf viele andere Dorfer angewandt werden &inn
(1) Dorfer brauchen eine klare Grenze zu ihrer Umgeg, damit sie nicht willkiirlich in die Landschaft
hineinwachsen. AuRerdem dient die Begrenzung auoh Schutz der Kulturlandschaft und garantiert auf

langere Zeit gentigend regenerative Freiflache,beéasiem Anspruch einer immer héheren Lebensqualitat
und einer begrenzten bebaubaren Flache eine immBeie Herausforderung wird. Das Modell (s. Abb. 5)
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zeigt so auch auf, dass Doérfer sich nicht zu Ingelrder Landschaft entwickeln sollen, sondern eine
Verzahnung mit der Kulturlandschaft erstrebenswedre, damit auch das Lokale gestarkt wird. Zu
bericksichtigen sind jedoch bei allen Dérfern diamlichen Begebenheiten, da vor allem die Topografi
der Entwicklung der Raumstrukturen eine wichtigdlérgespielt hat. Typologisch sind die Dorfer abhnli
organisiert, Form und Struktur sind jedoch oftngalsndsatzlich verschieden.

(2) Die Dichten der Bauweise mussen Uber die Dinffée so verteilt werden, dass sie den Strukturen im
Dorfzentrum bis zum Dorfrand gerecht werden. Derfkin mit der Kirche im Zentrum ist oft dicht
bebaut. Der dichtere Dorfkern wird von einer logten Bauweise (meistens Einfamilienhduser) umgeben.
Das Modell zeigt wie einerseits die Flachen effizigenutzt werden kénnen, ohne dabei vollstandig zu
bebauen. Um das zu erreichen, werden die Hausegemneinschaftlich genutzte Griinflichen, sogenannte
Allmenden herum angeordnet. Diese sorgen dafiuis das Dorf nicht durch eine zu dichte Bebauungesein
dorflichen Charakter verliert.
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Abb. 5. Modellschema Dorf neu denken (Mirkes 2017)

(3) AuRBerhalb des Dorfes wird eine benétigte FlanleEnergieversorgung eingerichtet. Diese sorfjirda
dass das Dorf nicht mehr komplett an globale Eeeegzwerke gebunden ist, sondern teilweise zum
Selbstversorger wird.
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(4) Landwirtschaftliche Betriebe kénnen sich wegaer GroRe nicht mehr innerhalb des Dorfes befinde
Diese liegen am Dorfrand oder in der Agrarlandschdd sie sowieso in einem industriellen Stil gefih
werden.

(5) Das Dorf organisiert sich nicht mehr ausschi&3nach Stralen und Linien, sondern wird flachig
gedacht. So entsteht Raum fiir Nachbarschaftemimligemeinschaftliches Leben im Dorf ermdglicheas D
daraus entstehende aktive Dorfleben, starkt wiedetie Dorfidentitat.

(6) Das Dorfzentrum soll ¢ffentliche Bereiche unéb@ude beinhalten. Diese kénnen situationsbedingt
durch ,6ffentliche* Bereiche verknlpft sein in desgar durch eine Art Shared-Space der Autoverkéhr m
integriert wird.

Das gesamte Dorf wird durch griine Allmende Flact@mmlich neu strukturiert. Allmende sind Flachen
gemeinschaftlichen Eigentums, die hier kooperatifenilich rechtlich von der Gemeindeverwaltung
geregelt sind. Die Wohnhauser richten sich an deémi@chen aus. Dadurch, dass die Allmendeflachen d
bestehenden Flurnamen tragen, sind sie identiftgsst und stellen eine Verbindung zu den histdrésc
Wurzeln her. Die nach dem Sharing-Prinzip genutfeanbereiche bieten viel Platz fir alle Anwohner.
Auch diese sind &ahnlich wie Genossenschaften asigahi wo z. B. mehrere Haushalte eine Wiese
gemeinsam zum Anbau von Gemdise, Obst, zum Imkernalg Reitplatz nutzen kénnen. AuRerdem bieten
diese Flachen eine allen Bewohnern zugénglicherz@rGemeinschaft und einer aktiveren Nachbarschaft
mit der man sich einfacher identifizieren kann. 8ayibt es verschiedene Stufen von o6ffentlichen ¥feg
Wiesen und Bereichen bis hin zu privaten GartenTerdassen an den Hausern. Die Bewohner kdnnen die
gemeinschaftlichen Flachen aktiv nach ihren Bedssén mitgestalten und somit auch aktiv an der
Dorfentwicklung teilnehmen. Durch die rdumliche ¥annung der Allmende Flachen mit der Umgebung,
bestehend aus Feldern und Waldern, wird wieder\éamkntipfung zu Kulturlandschaft hergestellt.

Abb. 6. Detail Dorfkern (links) Wohnen an Allmentiefhe (rechts) (Mirkes 2017)

Die Allmendeflachen bilden im gesamten Dorf einrggsi Netzwerk, das fir FuRganger und Radfahrer
ausgelegt ist. Dadurch missen Strafl3en nicht nodervaaisgebaut werden. Das Dorf wird nicht weiter i
Linien entlang der Strafl3en entwickelt, sonderngdisamte Dorfflache wird mit einbezogen. Das Ziekss

das Dorfzentrum zu Fuld oder mit Fahrrad innerhal YO Minuten fir die Dorfbewohner erreichbar zu
machen (s. Abb. 6 rechts).

Der Dorfkern soll sich wieder mehr auf die Offecitién Bereiche und Gebaude konzentrieren, was ita Fal
von Consdorf einiges an Umstrukturierung bedarAfsh. 6 links). Dadurch lasst sich der Dorfkern dée
langsam beleben. Hier ist es wichtig, Gebdude wddche und das Rathaus Uber eine gemeinsaméd-lac
zu verbinden, die den Verkehr in dem Bereich UlbeereShared-Space regelt. Diese Flache kann ZirB. f
ein Dorffest genutzt werden. Geb&ude wie die Kirblegen naturlich auch Raum fir Dialog, der furged
zuganglich ist. Hier sind diverse kleine Eingriffefragt, die zum Teil gro3e Wirkung auf das Dorfieb
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Jeff Mirkes, Peter Zeile, Markus Neppl

haben kdnnen. Wichtig ist hier ein verantwortungalmster und geschickter Umgang mit den vorhanden
Freiflachen und deren Vernetzung untereinander.

‘ 1
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"“m =
.

s e

Abb. 7. Atmosphére/Collage Allmende ,op Bierg" (Mi&k2017)

| z

Abb. 8. Lageplan Consdorf Dorf neu denken (Mirke$7)0
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Dieses Konzept bietet somit eine Grundlage, dariifdd heute und in Zukunft auf eine organische vt
Weise wachsen kénnen (s. Abb. 8). Daflrr nutzeihsgevorhandene Struktur und Typologie und entwlitke
diese den zukinftigen Ansprichen entsprechend nvekme dabei radikal mit den historischen Wurzeln
brechen zu mussen. Des Weiteren konnen die Doafen duch verantwortungsbewusst mit der Kultur und
den Traditionen von Regionen und Landern umgehame dabei als potemkinsche Dorfer zu erstarren.

5 DISKUSSION UND AUSBLICK

In unserer globalen digitalisierten Gesellschaft, der Verdnderung die einzige Konstante ist, wird
Modernisierung durch Technik groR3geschrieben. Diagé& ist, ober wir Uberhaupt noch reale Raume
bendtigen oder ob wir nicht besser alles auf eimtialle Ebene verschieben? Ist es ausreichend, den
Landlichen Raum auf infrastruktureller Ebene zu eratsieren? Ist der Aufwand berechtigt, raumlich
strukturelle Veranderungen in diesen Bereichen fdwitihren, um zukunftsfahige und den Bedirfnissen
entsprechenden Bereiche weiter zu entwickeln iareifokalen Kontext?

Vor allem im landlichen Raum brauchen wir Strukturend Bauten, die einerseits den strukturellen
Bedurfnissen angepasst sind und trotzdem auchrsidhrer Umgebung verbinden. Andererseits gehiras

die Verantwortung fur eine Kultur und historischeui#kln eines Landes oder Region. Nur durch eine
verantwortungsbewusste und auf mehreren Ebenelesgpée Baukultur kbnnen wir auch diesen Abdruck
unserer Zeit durch real gebaute Raume weitergelmgdoch geht es nicht nur darum, welchen Ausdruck
unsere gebaute Zeit auf die nachste Generatioertiiast.

Dorfer mussen in ihrer realen gebauten Form aufMenschen attraktiv sein. Schnelles Internet alisin
kein Grund im landlichen Raum zu wohnen. Desweganidihen wir Strukturen, die unseren Lebensstilen
gerecht werden und uns sogar etwas Raumlichesnbidss wir in der Stadt vielleicht so nicht haben
konnen.

Deswegen wird es von einer immer gréf3eren Bedeutdags sich z. B. im telekommunikativen Bereich
Planer und Ingenieure gegenseitig erganzen und jader auf seiner Ebene an dem anderen vorbeiplant
Durch ein intelligentes Verknipfen dieser verscéreh Ebenen kdnnen ganz spannende reale Raume
entstehen, die eine gewisse Authentizitat besitzen.

Die Technologie kann so attraktiv und fortschtilisein wie sie will, so lange sie nicht in der Raaflr

die Menschen greifbar wird, kann sie diese aucthtnbegeistern. Die Atmosphére von menschlichen
Raumen ist somit fir den technischen Fortschritsaeblaggeben (s. Abb. 7). Wenn die Schnittstelle
zwischen dem Virtuellen und dem Alltag besteht,rdawrd sie auch angenommen. Das Gleiche gilt fi& da
gebaute Umfeld, das ebenfalls nur die Menscherieziéiner stellt, wenn es den wahren Bedirfnissen der
Menschen entgegenkommt. Denn alles, was wir plasemyickeln und entwerfen muss auf das Wesen des
Menschen zugeschnitten sein und nicht umgekehrt.
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