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1 MITTEN DRIN UND DOCH AM RAND - EINE KURZE EINFUHRUN G VORWEG

Nordrhein-Westfalen ist wie kein anderes deuts@&heslesland von seinem polyzentrischen Ballungsraum,
der Metropolregion Rhein-Ruhr, gepragt und dominidvian ist aufgrund der raumlichen Struktur
Nordrhein-Westfalens geradezu versucht, im Zusarhamgg mit Nordrhein-Westfalen als von einer reinen
Stadtlandschaft zu sprechen. Dies wirde jedoch dileir Dominanz stadtischer Strukturen, der
Urbanisierungsgrad Nordrhein-Westfalens sprichtdiesem Zusammenhang unbestritten eine deutliche
Sprache, offensichtlich jedoch deutlich zu kurzifgre und der durchaus vorhandenen raumstrukturellen
Problematik nur sehr dirftig gerecht werden.
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Fig.1 Die Raumstruktur in Deutschland und Europa (EB$/2006)

Denn auch in Nordrhein-Westfalen gibt es ohne Zsleleilrdume, die zunachst pauschal betrachtet und
entgegen der Uberwiegenden Wahrnehmung aufgrued #trukturellen Merkmale, ihrer Lage und ihrer
Ausstattung sowie ihren funktionalen (Nicht-)Vectéungen, wenn nicht als Peripherie, so doch miedss
als peripher und damit problematisch, was ihrekstrelle Beschaffenheit anbelangt, bewertet werden
mussen. Folgt man jedoch der allgemeinen Kartogeaphie sie etwa im Raumordnungsbericht im
Zusammenhang mit der Darstellung von Metropolinsli@e sehen ist oder in Studien beziglich der
raumlichen Typisierung (vgl. u. a. ILS NRW 20069, werden nur ganz wenige Gemeinden Nordrhein-
Westfalens noch direkt als peripher eingestuft, dersRealitat jedoch zum Teil nur sehr geringfigggecht
wird.

Gerade in Nordrhein-Westfalen, aber auch im tbriDentschland, dominiert nach wie vor die Diskussion
Uber die im Jahre 1995/1997 (zunéchst 6 bzw. 7 uBgirdume) bzw. dann 2005 (vier weitere
Ballungsraume) von Seiten der Ministerkonferenz feaumordnung (MKRO) ausgewiesenen elf
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Mittendrin und doch am Rand. Raumentwicklung in NRWh&l von der Peripherie her gedacht

europaischen Metropolregionen. Sie gelten als latiomsréaume und Motoren fir die Regionalentwicklung
und erlangen alleine deswegen in Politik und Gseldift aber auch in der Wirtschaft im Rahmen von
Standortplanungen ein deutliches Hauptaugenmetdedssant ist in diesem Kontext die Wahrnehmung von
Peripherien, die sich je nach Mal3stabsebene dduhusgerschiedlich darstellt bzw. darstellen kangl.(
Fig. 1). Dies fiihrt in Nordrhein-Westfalen, wie éiés dargestellt, sehr deutlich zu einer Uberdegkuon
Problemlagen, die zweifelsohne entweder direkiner Teilraum selbst oder aber im Zusammenspiel bzw
dem fehlenden ausgewogenen Zusammenspiel zwisahegireen Teilrdumen begriindet sind. Daneben hat
die Fokussierung der Raumordnungspolitik auf diésmaklung der Metropolraume im Prinzip, trotz des
Festhaltens der Raumordnung am Grundsatz des @ihmithkeitspostulates, eben jenes Ziel der
gleichwertigen Lebensverhéltnisse enorm konterkiariglleine aus diesem Umstand generiert sich die
Notwendigkeit eines erhdhten bzw. hohen MaRRes dméwksamkeit fir den Typus raumlicher Peripherien.

Leitbild Wachstum und Innovation

Metropolraume

L3 L] . Kerne der Hauptstadtregion und der bestehenden
europaischen Metropolregionen
1 gl .I:I- weitere Standorte von Metropolfunktionen
i
O - . engerer metropolitaner Verflechtungsraum
b - O weiterer metropolitaner Verflechtungsraum
o einschlieBlich landlicher Raume
e =0 . (5] Ubergangszonen zwischen
o metropolitanen Verflechtungsraumen
" ® :
\ " Wachstumsraume auBerhalb engerer
\' .// metropolitaner Verflechtungsrdume
— @ -
N PN |I\I//_ . IJ:I : N2
= | = Fopel = =
o N “ NS IS
- TF O .
. / ‘\ - o . Stabilisierungsrdume
.
" . : “®
=
||
0 O
ﬂ- _SJ'Z Oo+g . A Raumstruktur
o= = 3 -\ =
(] t] 7 4 ‘ \ o & - . hochverdichteter Zentralraum
o » - verdichteter Zwischenraum
e » -
lm. 2 O
O ; i
PO |
[, N m -
m° g
"
" - SNV
- O
" v, M VN
-, |/ m
\\:""./_ O O " : [ |
oAy i
&
| = X B
" u //‘a'\ " o é
O A\ :
"
[
N UL - . b Die Karte veranschaulicht das Leitbild. Die Signaturen
n (] stellen jedoch keine planerischen Festlegungen dar.

Fig.2 Leitbild Wachstum und Innovation (BMVBS 2006)

In Zeiten, in denen zudem das Wachstumsparadignmawesentlichen Bestandteil des gesellschaftlichen
und politischen Handelns zahlt, stellt sich die géradanach, inwiefern wachstumsfahige R&aume
Verantwortung fur Raume Ubernehmen kdnnen und miisdie aufgrund struktureller Probleme oder
lagebedingt nicht an diesem Wachstumswettbewehbetenen kdénnen. Die Frage nach dem raumlichen
Ausgleich nimmt insofern eine zentrale Position. &e Raumentwicklungspolitik liefert derzeit dageg
keine schlussigen und praktikablen Antworten aasdiFrage. Die Beantwortung dieser Frage ist aligsd
von essentieller Bedeutung fur die Raumentwicklumgl bedarf eines grundlegenden gesellschaftlichen
Konsenses. Entscheidet sie doch ganz wesentlighdéneAspekt der raumlichen Gerechtigkeit und damit
weiten Teilen auch Uber die soziale Gerechtigkeitand. Eines scheint ohne weiteres klar zu sethdas

ist, dass das Ziel der gleichwertigen Lebensbediggn ohne Konzepte fir die Peripherien und pergrher
Lagen dieses Landes immer weiter obsolet wird.tiRplGesellschaft und auch Wirtschaft werden sich
hinterfragen mussen, ob dies in ihrem Sinne ist.
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2 PERIPHERIE!? QUID EST VERITAS? - ZUM WESEN EINER AM BIVALENTEN
BEGRIFFLICHKEIT

Im Rahmen der Annaherung an den Begriff der Peniphesrschien die Auseinandersetzung mit einigen
ausgewahlten theoretischen Modellen und Ansatzerzvaeckdienlich. Dabei wurde der Blickwinkel von
klassischen Standorttheorien bis hin zu neuerenatdes der Raumordnung und Raumentwicklung
aufgespannt. Die Betrachtungen von Modellen zurr@&bgung von Raumtypen offenbart ein breites Bild
beziglich der Abgrenzung raumlicher Einheiten. iglen Modellen und Ansatzen geht es explizit gahni
darum Peripherien zu definieren, sondern vielmahrsich geschlossene Erklarungsansatze fir eine
gesamtraumliche Typisierung bzw. die Erklarung gesdumlicher Entwicklungsmuster zu entwickeln.
Dessen ungeachtet lassen sich diese Ansatze damodteauch dazu verwenden Erkenntnisse Uber das
Wesen von Peripherien zu gewinnen. Es wére jedoctaBend behaupten zu wollen, man kénne aus diesen
Erkenntnissen der Modellbetrachtung einen univensaind allgemeingultigen Ansatz ,zusammenbauen®.
Zudem ist durchaus fragwirdig, ob ein allgemeirigéit Ansatz den Problemen adaquat gerecht wirde,
bedarf es doch offenkundig flexibler und problenadiier Ansatze. Dennoch hat die Betrachtung der
Modelle und Ansatze zur raumlichen Ausdifferenzigyieinige interessante Aspekte aufgezeigt, die an
dieser Stelle in der Form einer kurzen kommente@&sammenschau aufgegriffen werden (vgl. u. a.
Dicken 1999).

Eine allgemeine, klare und umfassende Definition Reripherien, so zeigt es der Blick in die Litaragibt

es nicht. Es gibt viele sektorale und monodimerg®mmnsatze, vor allem 6konomischer Natur, die jEve
aus ihrer wissenschaftsdisziplindren Sicht herqugsieren und ihre Deutungshoheit speisen. Diesiigt
erste wichtige Erkenntnis aus der Betrachtung dedéde und Ansatze. Vielmehr gibt es viele versdéie
Komponenten von Ansatzen, die auf sehr untersdbhedlArt und Weise Peripherien und/oder periphere
Raume abgrenzen. Dies fihrt bereits nach einerkuoberflachlichen Betrachtung zu der Hypothesss da
die Peripherien einen sehr inhomogenen und glachggnamischen raumlichen Typus darstellen.
Peripherie hat demnach umgangssprachlich ausgedniele Gesichter. Ebenso aufféallig ist, dass
Peripherien auf samtlichen raumlichen Mal3stabseheran der globalen tber die regionale bis hin zur
stadtischen und innerstadtischen Sichtweise, affertr sind. Auch dieser Umstand untermauert noch
einmal zusétzlich die Heterogenitat des Betractdgegenstandes Peripherie und die Abhangigkeit der
Abgrenzung unter anderem von den verwendeten rénemi Mal3stabsebenen und den hinzugezogenen
Indikatoren.

Gleichwohl lassen sich sowohl wichtige Kriterien r fidie Abgrenzung als auch wichtige
Rahmenbedingungen, die fur die Entstehung von Retign verantwortlich sind, aus den einzelnen
Ansatzen ableiten und auffiihren. Zunachst einmtdteimen Peripherien generell durch inhomogene und
ungleichmaRige Entwicklungen, vor allem ¢konomischiad demographischer Natur, bzw. durch die
ungleichmaRige Verteilung ebendieser Dieser Zusarhamg lasst sich bereits bei den klassischen Stadt-
und Stadtentwicklungsmodellen von Burgess und Blamihd Ullmann, zuséatzlich ist noch das
Sektorenmodell von Hoyt zu nennen deutlich hervoghe(vgl. Burgess 1925 und 1929, Hoyt 1939, Harris
et al. 1945 sowie Boustedt 1953). Peripherien sohemzufolge das Produkt von rdumlichen
Ungleichgewichten und zwar sowohl im Positiven asich im Negativen. Zudem stellt die
Raumentwicklung ein resonanzféhiges System dar, biipulse, negative wie positive, geben sich
systemintern weiter (z. B. Entwicklung des Fakiriseit aber auch Bodenpreise etc.). Hier hakt geneze
Modellsparte (u. a. die Polarisationstheorien, ugla. Lasuén 1969) ein und fuhrt die Begrifflicide der
Ausbreitungs- und der Entzugseffekte ein. Ausbngitd und Entzugseffekte sind maf3geblich fur die
strukturelle Gestalt des Raumes verantwortlich,sggflen die hauptséchlichen Triebkrafte fir asyooh

und disperse Raumstrukturen dar. Dies resultiert alem aus dem Sachverhalt, dass die
Ausbreitungseffekte, was die raumliche Reichweitieedangt, den Entzugseffekten deutlich nachste¥éan.
diesen Effekten gehen zudem auf nahezu allen réberli Ebenen (lokal, regional und global) starke
Verdrangungsprozesse und selektive Wanderungspezgsher, die in der Regel zu einer Verfestigung
oder gar Ausweitung von Disparitaten und damit zumlichen Ausdifferenzierung von dominanten
Zentren und eher subdominanten Peripherien fllugin@icken et al. 1999, S. 195). Verstarkt werdése
Prozesse noch durch die Begebenheit, dass sicbhiedene Nutzungen anziehen bzw. abstofRen, was die
Bildung von funktionalen Clustern und im Umkehradd von peripheren Lagen zum Resultat hat.
Peripherien werden allgemein als Subsysteme velstanderen Entwicklung hauptséchlich von den
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Institutionen und Einrichtungen der Kernregion atgen. Zentrum und Peripherie sind in diesem Sinne
funktional miteinander verbunden. Diese funktionderbindung, dies muss einschrankend angefihrt
werden, sind nicht immer ganzlich zu Lasten deipRerien zu bewerten. Vielmehr gibt es innerhalisds
Prozesses ganz eindeutig ,Gewinner®, die vor alleeben den Entzugseffekten auch die positiven
Ausbreitungseffekte der Zentren spiren (z. B. UBewfkraft- und Steuerkraftzuwéachse etc.). und
.Verlierer®, die vor allem unter den enormen Entzeffekten der Zentren zu leiden haben (z. B.
Entleerungsgebiete mit starken und dynamischen Atbemungstendenzen). In eine ahnliche Richtung gehen
Uberlegungen beziiglich des Vorhandensein von Zegai (Ausbereitung)- und Zentripetalkraften
(Konzentration). Diese Krafte filhren zu einer gaspezifischen Raumstruktur, bestehend aus
Agglomerationen und Produktionsclustern auf deeri8eite und 6konomisch wenig bedeutenden Regionen
auf der anderen Seite (u. a. Krugman 1993). Im lidhen Gesamtgeflige, das sich durch funktionale
Verflechtungen auszeichnet, geben sich dergestaHiffekte weiter, d. h. sie fihren zu Resonanz im
Gesamtsystem. Diese Resonanz driickt sich danndnseaden Disparitéaten aus.

Uber die Entwicklung der Disparitaten zwischen Zemt und Peripherie gehen die Ansichten in der Tieor
sehr weit auseinander, so wird in der Theorie séwoh der Verfestigung und der Ausweitung dieser
Disparitdten ausgegangen als auch vom Abbau di¢smrschiede im Zeitverlauf durch das Wirken der
Marktmechanismen.
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Ohne Zweifel produzieren die Ballungsraume und @t fir die Gesamtwirtschaft wichtige
Wachstumsimpulse, jedoch nehmen die Peripheriatieiser Entwicklung eine ebenso wichtige Rolle ein,
auch wenn sie dies nicht immer direkt in der Forom \Produktivititszuwachsen etc. tun. In diesem
Zusammenhang erhalt der Aspekt der Innovation bargorzuhebende Bedeutung. Innovation, so zeigen
neuere Betrachtungen, bedirfen zwar Uberwiegendsgemw Agglomerationsvorteilen, diese finden sich
jedoch mittlerweile auch in kleineren Clustern awbin peripheren Raumen (gerade die Logistikbranch
hat hier derartige Entwicklungen aufzuweisen, lsipielt dann lediglich der Aspekt der raumlichen und
verkehrlichen Zentralitat eine Rolle). Die Clushextrie, die in diesem Zusammenhang zu nenneneisinb
eine Zunahme der Bedeutung des Lokalen und solfaffit wieder eine andere Perspektive fir den Blick
auf die Peripherien (vgl. u. a. Porter 1999, 1988 R003). Die funktionale Abgrenzung von Peripherst
zudem seit jeher auch ein Anspruch von politischagitbilddokumenten, hier werden vor allem
indikatorbasierte und lagebedingte Abgrenzungegemmvmmen. Hauptsachlich basieren die Abgrenzungen
auf demographischen Indikatoren oder auf Pendtetskan (vgl. u. a. ILS NRW 2006). Auch hier werde
periphere Gebiete dargestellt. Es stellt sich jaddie Frage, ob diese Abgrenzungen zum Teil wiehtig
funktionale Aspekte und Verflechtungen aufgrund jg@eveils nur Uberschaubaren Menge an verwendeten
Indikatoren auf3en vorlassen.
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Eine fundamentale Erkenntnis ist jene, dass es* Beripherie nicht gibt, vielmehr kann es nur die
Peripherien geben. Ist dieser Raumtypus doch vieheterogen, um ihn sprachlich und begrifflich im
Singular abzubilden. Hier gilt es wie so oft in g&a der Raumentwicklung differenziert auf diese
Heterogenitat einzugehen als dies bislang zur géngiPraxis gehorte. Eine plakative Darstellung
hinsichtlich der strukturellen Vielfalt liefert iiesem Zusammenhang Kunzmann (vgl. Fig. 4)

Die Betrachtung der Modelle und Ansatze zur Abgueigz raumlicher Einheiten hat vor allem die
Erkenntnis untermauert, dass es neuerer Ansatzarfbelie konzeptioneller die Wesensziige heterogener
Peripherien aufnehmen und dadurch bezogen auf igénftStrategien und Konzepte deutlich
operationalisierbarer sind. Gleichsam helfen dssgischen und auch die neueren modellhaften Angétze
raumlichen Typisierung sehr deutlich beim Versteden Peripherie und ihrer Muster. Zudem ist jedoch
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auch deutlich geworden, dass der Begriff der Periphiberwiegend als ein Stigma betrachtet wirégsbi
Betrachtung und Bewertung von Peripherien triffiirer Allgemeingultigkeit jedoch nicht zu. Hier deaf
es kunftig einer zusatzlichen Differenzierung undr vallem auch Einbindung aller Teilrdume in
gesamtrdumliche Konzepte.

3 ZWISCHEN BALLUNGSRAUM UND PERIPHERIE — ZUR LAGE DER PERIPHERIEN IN
NRW

Nordrhein-Westfalen wird, wie Eingangs dieses Bewr bereits deutlich hervorgehoben, von seinem
polyzentrischen Ballungs- und Metropolraum RheimiRugepragt und nahezu Uberformt. Diese
Wahrnehmung geht fast so weit, wie bereits einflith@ngemerkt, dass im Zusammenhang mit Nordrhein-
Westfalen nicht mehr von peripheren Lagen und damith von Peripherien gesprochen wird. Die im
Rahmen der 1970er Jahre durch die Landesplanunogffier Modernisierungspolitik, die auf den Ausgteic
der Entwicklungsunterschiede zwischen Stadt undilaarsgerichtet war, war vor allem durch den Ausbau
von Infrastruktur gepragt und hat zu deutlichermstuukturellen Verbesserungen gefiihrt, dies idttnion

der Hand zu weisen. Dessen ungeachtet lassen etidtlj gerade auch in der sehr stadtisch und
siedlungsstrukturell gepragten Raumstruktur Nordehéestfalens problematische Regionen definieren.
Diese liegen sowohl in strukturschwacheren Randlagks auch innerhalb des Ballungsraumes selbst
(Peripherie im Innern). Diese Teilraume verfigemmals zwar Uber funktionale Verflechtungen zum
Ballungsraum, diese Verflechtungen basieren jedomdhrfach rein auf Entzugseffekten, die vom
Ballungsraum ausgehen. Es ist insofern ein erstfuri®l, dass die Peripherien mit ihren Belangen in
Nordrhein-Westfalen deutlich von den Belangen detrbpolregion tiberdeckt werden. Dies beginnt b&reit
bei der angesprochenen Wahrnehmung Nordrhein-Westfaals bevolkerungsstarkes enorm besiedeltes
Bundesland. Der Raum Nordrhein-Westfalens zeiclsiwt jedoch sehr stark durch ein hohes Mal3 an
Heterogenitat aus, die sich zudem auch noch imidamigen Mustern ausdrickt.

Die Einbindung und Integration der Peripherien lanBngsprozesse Uber das administrative System der
Regierungsbezirke ist in diesem Kontext als durshproblematisch zu bewerten, da zum Beispiel der
Zuschnitt der Regierungsbezirke weitestgehend worktionalen Zusammenhangen abgekoppelt ist und
damit in vielen Fallen einem problemadéaquaten placieen Zugriff deutlich entgegensteht. Beispiele w
der Ubergang der Regionalplanung auf den FunkimsrRuhrgebiet stellt dagegen ein positives Bdispie
fur eine problemorientierte Zuordnung von admiitsher und planerischer Gewalt dar.

Es ist zudem im Zusammenhang mit der Lage der lRenign in NRW zu konstatieren, dass es nicht nur
ausschlieBlich negative Peripherien gibt. Vielmeferfligen viele Peripherien Uber sehr ausgepragte
funktionale Verflechtungen zum Ballungsraum. Alkeisind diese Verflechtungen nicht immer von Vorteil
bzw. zum beiderseitigen Vorteil, so Uberlagern Eitzugseffekte offenkundig in den meisten Fallegr, d
von den Ballungsrdumen ebenfalls ausgehenden ymsitAusbreitungseffekte mit dem Ergebnis der
weiteren Auspragung von rdumlichen Ungleichgewichted Disparitaten.

Zusammenfassend ist es nicht Ubertrieben festirstelass die Peripherien in das gegenwartige iélml
administrative System sowie in die gegenwartige atsgisch-konzeptionelle Ausrichtung der
Raumentwicklungspolitik, sowohl international, wa@l als auch auf Landereben, nicht optimal
eingebunden sind. Zwar ist ein Aufrechterhalten Rie@nzipien der gleichwertigen Lebensverhéltnisge,

er zur Zeit zu beobachten ist, im Prinzip ein Ztéednis an eben diese schwacheren Teilrdume. Dieser
Ansatz wird jedoch von der klaren Ausrichtung aufeewachstumsorientierte Metropolpolitik deutlich
geschwacht, so dass an dieser Stelle ein enormeifikédions- und Reformbedarf zu erkennen ist.

4 KUNFTIGE HERAUSFORDERUNGEN — AUF DEM WEG ZUR REGION 2.0!?

Fur eine nachhaltige Raumentwicklung scheint einhtiger Baustein in der Bildung stabiler regionaler
Zusammenhange zu bestehen. Regionen wird beréitgesaumer Zeit das Potential zugeschrieben, als
stabile Handlungs- und Entscheidungsebenen zuesgi€uelle Blotevogel 2000, ARL 2007), alleine die
Rahmenbedingungen limitieren die Mdéglichkeiten WRegionen derzeit noch sehr deutlich. Dies bedeutet,
dass derzeit noch ein erheblicher Bedarf an Reforumel Modifikationen bezlglich der Ausdifferenziegu
und der Ausstattung (instrumentell und administjation Regionen besteht. Zudem scheint eine grol3e
Notwendigkeit fur einen gesellschaftlichen Diskausbestehen, der die kunftigen Leitlinien der raahdn
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Entwicklung abgrenzt. Im Folgenden sind einige ausihlte Aspekte dargestellt, die im Rahmen dieses
Prozesses offenkundig von tUbergeordneter Bedesindg

Als erster wichtiger Gesichtspunkt, der im Ubrigerch von zentraler weil initialer Bedeutung ist,der
notwendige gesellschaftliche Diskurs anzufiihrert € doch, einen gesellschaftlichen Konsens lber d
Eckpfeiler und den Pfad der raumlichen und gedsadisiichen Entwicklung zu finden. Dabei steht vile

die Frage danach, ob und wie viel Gleichwertigk@ih die Gesellschaft leisten kann und leisten wiildi

wie sie diese realisieren mochte im Blickfeld. iestm Zusammenhang zeigt sich der bereits angefuhrt
Konflikt zwischen den beschriebenen GegenpolerRaementwicklungspolitik, der Metropolpolitik aufrde
einen und dem Motiv der gleichwertigen Lebensbediggn auf der anderen Seite. Hier gilt es einen
~Spagat* zu finden, der die Vielfalt der deutschBaumstruktur anerkennt, Defizite ausgleicht und
Begabungen fordert. Dies ist ein sehr hoher Angprac eine kinftige Raumentwicklungspolitik. Die
Gesellschaft muss sich in diesem ZusammenhangrdgeFlanach gefallen lassen, ob sie diesen Anspruch
mit konsensualen gesellschaftlichen Werten filléh ader ob sie eher an die Krafte des Marktes lggau
will? Dies ist eine zentrale Frage. Aus wissendtibhér Sicht —und dies haben auch die Studien von
Standort- und Raumentwicklungstheorien sehr andichagemacht— kann ein ,weiter so!“ nicht als siotv
erachtet werden.

Aufgrund der zu beobachtenden Zunahme der Dispamitésowohl kleinrdumig als auch grofRRréaumig

betrachtet, kann es in diesem Kontext fast nur ume &tarkung des Ausgleichsmotivs, also um einen
Ausgleich zwischen wachsenden und schrumpfendenoRag gehen. Es ist jedoch gerade in diesem
Zusammenhang ein enormer Anpassungsbedarf zu kensta Dieser Anpassungsbedarf resultiert vor
allem aus den systemimmanenten Defiziten, die aes gbgenwartigen Praxis des kommunalen
Finanzausgleichs hervorgehen. Der Kommunale Finagteich belohnt derzeit, vereinfacht gesagt, die
Kommunen die bevélkerungsmalig wachsen und engt Kdimmmunen, die sich Entleerungs- und

Schrumpfungstendenzen gegenibersehen, immer vieiiarem ehedem schon knappen Reaktions- und
Handlungsspielraum ein.

Neben der generellen Forderung nach einer Erhédeagkommunalen Finanzspielraums durch Reformen
der Gemeindefinanzen wére eine Entkopplung des kormalan Finanzausgleichs von der Einwohnerzahl
und eine generelle Umstrukturierung durchaus desikemd winschenswert. Dies wére auch unter
siedlungsflachenbezogenen Gesichtspunkten (Stichwhkologischer Finanzausgleich) uneingeschrankt
erstrebenswert (Perner et al. 2005).

Nicht weniger offenkundig verhélt sich die gegenvgdiestzustellende defizitdre Beziehung von raahdn
Problemzusammenhangen und administrativen Struktudde eine raumlich wie auch strukturell
problemadaquate Problembehandlung erheblich ersehwbzw. Uberwiegend ausschlielen. Konkret
benannt zeigt sich hier eine deutliche Diskrepadie es gilt zu Gunsten effizienterer und
problemorientierterer administrativer Strukturenfzalgosen. Ein erw&hnenswertes Beispiel aus diesem
Kontext findet sich in dem Ubergang der Regionaiptegskompetenz fiir das Ruhrgebiet auf den
Kommunalverband Ruhr (RVR) im Jahre 2009. DiesezNertdnung der Regionalplanungskompetenzen auf
den RVR ist ein gutes Beispiel fir die Orientierutgr Ansiedlung von Aufgaben deutlich ndher an
raumlich-funktionalen Zusammenhangen. Diese raimilioktionalen Beziehungen werden durch die der
derzeit implementierte raumlich-administrativenugtaren nicht oder nur sehr marginal abgebildetchAu
besteht insofern ein enormer und tief greifenddofRebedarf.

Eine wichtige Rolle kommt im Rahmen dieser notwgadi Reform mit Sicherheit der Regionalplanung zu,
bildet sie doch die potentielle Ebene fir die Enkhing von auf rdumlich-funktionale (Problem-)
Zusammenhange ausgerichteten problem- und zietmnitan MalRnahmen und Konzepten (ARL 2007). Es
muss jedoch an dieser Stelle deutlich konstatiedrden, dass der gegenwartige Zustand der
Regionalplanung zum Teil als fast schon desasudsezverten ist. Die Regionalplanung hat im Laufe de
Zeit, war sie anfangs noch sozusagen ein planensgfoffnungstrager”, mittlerweile enorm an Starglin
eingeblf3t, so dass an der einen oder anderen Be&ghits sogar unter dem Deckmantel der Reform der
Regionalplanung faktisch tUber eine Abschaffung dleser diskutiert wird.

In einer Zeit, in der Regionen deutlich wahrnehméarBedeutung gewinnen, setzt eine solche Tendenz
ganz eindeutig falsche Signale. Es gilt vielmehe dRegionalplanung raumlich und administrativ
zweckmaRig zuzuschneiden und aufzustellen, siezusi#itzlichen und starken formellen und informellen
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Mittendrin und doch am Rand. Raumentwicklung in NRWh&l von der Peripherie her gedacht

Instrumenten auszustatten und sie so gesehenilsigmifzu starken. Ein solcher Prozess wird sicheohn
Zweifel durch einen hohen Ressourcenaufwand auszemcund er wird zudem auch dazu fihren, dass
.Besitzstande" aufgeldst werden miussen. Es wame \as einem Prozess auszugehen, der sich nur unter
grol3er Reibung vollziehen wirde. Es deutet siclendfindig an, dass das MaflR an Nutzen durch die
angesprochenen Veranderungen auf lange Sicht diedeendigen ,Input‘ enorm lbersteigen wirde. Auch
die Konstituierung von Regionen selbst ist mit delen Schwierigkeiten behaftet, gilt es doch im ih
sinnvoll verschiedene Handlungsraume miteinandevearkntpfen. Fur Nordrhein-Westfalen hat sich in
diesem Zusammenhang einmal die Akademie fir Raumogl und Landesplanung in einem
Arbeitsmaterial mit dieser Thematik auseinandergégklielke et al. 2010).

5 PERIPHERIE!? ODER WIE DAS AUSSEN DAS INNEN DEFINIER T — EIN KURZER APPELL
ZUM SCHLUSS

-Mehr noch als im GroRRen erprobt sich die Triebkrdes Gedankens im Kleinen, mehr als im Zentrum in
der Peripherie." (Rudolf von lhering, dt. JurisB18-1892)

Dieses Zitat, ohne Zweifel aus einem anderen Kerndexmmend, driickt die Einstellung des Autors zur
Thematik der Peripherien treffend aus. Muss es ddpiftig darum gehen, sich wieder starker auf die
raumlichen Leitmotive der gleichwertigen Lebenshgdingen und des Ausgleichs zurlickzubesinnen und
dem Anspruch der raumlichen Verantwortung und demiichen Gerechtigkeit wieder deutlich mehr
Gewicht beizumessen. Betrachtet man die Raumeritwigkder letzten Jahrzehnte, so wird sehr rasch
deutlich, dass es vor allem Marktmechanismen warah noch sind, die die raumlichen Strukturen und
Muster zu verantworten haben. Vor allem die Audtinoj auf Metropolraume ist ein Ausdruck
wachstumsorientierter also marktorientierter Bolitim Sinne des Lissabon-Prozesses. Das
Wachstumsparadigma zeitigt ganz spezifische rabmlimd auch gesellschaftliche Muster, sind es goch
allem zentripetale Entwicklungen. Diesbezuglich swsich die Frage nach gesamtraumlichen
Entwicklungskonzepten stellen, da ein ,weiter sof' Sinne einer Wachstumspolitik auf lange Sicht zu
erheblichen raumlichen Disparitaten fiihren wirdeb&h den sozialen und gesellschaftlichen Misssténde
die die Entwicklung von Disparitaten in der Regél sich ziehen, sind auch die 6konomischen Kostam v
Disparitdten vermutlich deutlich hoher als der akoische Zugewinn durch eine konsequente
Konzentration auf die Entwicklung von Metropolraumédei gleichzeitiger Aufgabe des Ziels der
gleichwertigen Lebensverhéltnisse. Diese Hypothik&agt sich nahezu von selbst auf, wenn man sish da
Themenfeld der Daseinsvorsorge vor dem Hinterguaesl demographischen Wandels vor Augen fihrt. Es
muss also fast schon zwangslaufig darum gehenn eédpagat zwischen der aus gesamtwirtschaftlichen
Gesichtspunkten zweifelsohne notwendigen Metropibibound dem ebenso zweifellos wichtigen
Entwicklungsziel gleichwertiger Lebensverhéltnigsefinden. Die Formel musste also eine ebenso ewnf d
Ausgleich von Vorteilen als auch die Foérderung vaiWachstum angelegte verantwortliche
Raumentwicklungspolitik sein. Gerade im BundeslaNdrdrhein-Westfalen mit seiner heterogenen
Raumstruktur scheint der Weg zu einer nachhaltiggumentwicklung nur Uber ein konsequentes
Einbeziehen der Peripherien und peripheren Lagenfiluen. Der Prozess der Neuaufstellung des
Landesentwicklungsplans bietet die groRe Chanaesdighema beherzt anzugehen (MWME NRW 2007).
Es bleiben jedoch Zweifel, ob diese Erwartung érfisérden wird.

Fuhrt man sich in diesem Zusammenhang noch einmalmgtaphorische Darstellung eines gerahmten
Bildes vor Augen in dem die Ballungs- und Metropalne die Leinwand und die Peripherien den Rahmen
darstellen, so wird sehr deutlich, dass die Stébitler Leinwand elementar von der Stabilitdt dakrRens
abhéngt. Diese Erkenntnis wohnt zum groRen BedadernRaumentwicklungspolitik nur mehr sehr
marginal inne. Das vorherrschende Wachstumsparagligia Lissabon-Strategie ist auf europaischer &ben
hierfiir geradezu als Sinnbild zu betrachten, rigthkth sie rAumliche Gerechtigkeit und den Ansprdes
Ausgleichs augenscheinlich in den Hintergrund, ot Folge, dass die gegenwartig immer weiter
wachsenden Disparitdaten zwischen Teilrdumen nur seftwer zurtickzufiihren sind, auch wenn uns die
Kohasionsberichterstattung und die Kohasionspotitikch die Europdische Kommission im dreijéhrigen
Turnus genau dies glauben machen will (vgl. u.wmopaische Kommission 2007 und 2010). Fakt ists das
moglicherweise die Unterschiede auf der aggregiartionalstaatlichen Ebene abgenommen haben,jedoc
zwischen den einzelnen Teilrdumen nehmen die Otdpam merklich und messbar zu. Auch dies spright f
eine klar vorhandene raumliche Verteilungs- undghishsproblematik, die immer deutlicher zur zeletma
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Fragestellung der Raumentwicklungspolitik und zewadr allen raumlichen Ebenen von der globalen Ukeer d
nationale und regionale bis hin zur kommunalen Elveind.

Es wird zweifelsohne eines breiten gesellschakicbiskurses bedurfen der sich mit der Frage befalks
und wie raumliche Verantwortung und rédumliche Gletigkeit realisiert werden soll. Ein Raum ist bzw.
kann dabei nur so stabil wie sein schwéachster @edhalb missen die Peripherien wieder deutlichr ineh
Konzepte eingebunden werden und zur Geltung komBenRegion als Ebene scheint hier das treffende
raumliche Konzept zu sein. Es bedarf jedoch aufteme der Region noch nachhaltiger Modifikationen,
um sie zu dem zu machen, was von ihr erwartet wiie. Ubertragung der Regionalplanung fiir das
Ruhrgebiet auf den Regionalverband Ruhr (RVR)tstilen ersten wichtigen Schritt hin zu einer rdaml
administrativ und instrumentell funktionaleren Aabktung von Planung dar. Dieser Umdenkprozess muss
zeitnahe weitergefiihrt und intensiviert werden.
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