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1. EINLEITUNG

Am Ingtitut fir Geoinformatik der Universitdt Minster wird zur Zeit ein dienstebasiertes Verkehrs- und Geoinformationssystem
(VUGIS, http://vugis.uni-muenster.de) entwickelt. Dieses Informationssystem soll es dem Planer ermdglichen, heterogene
Datenbestdnde zu visuaisieren, GIS-Anaysen durchzufiihren und mit Hilfe von Verkehrs- und Umweltmodellen neue Daten zu
erzeugen. Eine metaphern-basierte Benutzerfihrung soll auch Anwendern mit wenig Erfahrung im Einsatz von GIS, Verkehrs- oder
Umweltmodellen einen intuitiven Einsatz des Systems ermdglichen (BALs et al. 2001).

Eine Teilanwendung dieses Informationssystems ist die Bewertung von Eingriffen im Stral3enbau und deren Kompensation nach
einem Verfahren der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Eingriff — Ausgleich NRW. Fir die Spezifikation dieses Dienstes wird ein neuer
Ansatz verfolgt. Ausgehend von der natiirlichsprachlichen Verfahrensbeschreibung werden Ontologien, explizite Darstellungen des
betrachteten Weltausschnitts aus einem bestimmten Blickwinkel, erstellt und formalisiert.

In diesem Beitrag wird untersucht, welche Vorteile Ontologien beim Entwurf von Informationssystemen gegeniber
natlrlichsprachlichen Texten haben, und welche Probleme bei der Entwicklung von Ontologien aus natirlichsprachlichen Texten
auftreten kénnen. Nach einer kurzen Beschreibung des betrachteten V erfahrens werden die theoretischen Grundlagen von Ontologien
erlautert und ihre Vorteile aufgezeigt. Anschlief3end werden die Methoden und Ergebnisse der vorliegenden Studie beschrieben. Im
Fazit wird aufgezeigt, wie die beschriebenen Forschungsarbeiten zuklinftig fortgesetzt und erweitert werden kdnnen.

2. DASVERFAHREN DER ARGE EINGRIFF —-AUSGLEICH NRW

Das Verfahren (ARGE ENGRIFF — AusGLEICH NRW 1994) wurde im Auftrag der nordrhein-westfélischen Ministerien fur Verkehr
und Umwelt von mehreren Planungsbiiros entwickelt. Es hat zum Ziel, das Vorgehen bei der Bewertung von Eingriffen in Natur und
Landschaft und deren Kompensation fir den Bereich des Stral3enbaus zu vereinheitlichen.

Die Implementierung des Dienstes fir VuGI S beschrénkt sich auf die Eingriffsbewertung sowie auf die Ermittlung des minimalen
Kompensationsumfangs, die in einem weitgehend formalisierten Biotopwertverfahren umgesetzt sind. Die Grundziige dieses
Verfahrens werden im folgenden kurz skizziert.

Der Wert einer Flache héngt vom jeweiligen Biotoptyp ab und kann auf einer ordinalen Skala von 0 bis 10 eingeordnet werden. Die
von einer Straf3e ausgehenden Beeintréchtigungen (z. B. Zerschneidungswirkung, Schadstoffemissionen, Barrierewirkung) werdenin
sogenannten Wirkungszonen zusammengefasst. Durch diesen Ansatz unterscheidet sich das Verfahren der ARGE Eingriff —
Ausgleich von anderen Biotopwertverfahren, die haufig nur direkte Auswirkungen des Eingriffs wie Flachenversiegelung oder
Nutzungsdnderungen berticksichtigen. Den Wirkungszonen wird — abhéngig von der Strallenkategorie bzw. vom
Verkehrsaufkommen — ein Beeintrachtigungsfaktor zugeordnet, der mit steigender Entfernung von der Straf3e abnimmt. Zusétzlich
wird ein Zeitfaktor eingefihrt, der von der Entwicklungszeit desjeweiligen Biotoptyps abhéngt, und der bei Beeintréchtigung zeitlich
nicht ausgleichbarer Biotopen zu einem grof3eren Ausgleichsbedarf fihrt.

Die Intensitdt des Eingriffs auf einer Flache ergibt sich aus dem Produkt des Biotopwerts, der FléchengrofRe, des
Beeintrachtigungsfaktors und des Zeitfaktors. Der Kompensationsumfang errechnet sich analog aus dem Produkt der Grof3e und der
Wertsteigerung der Flache, auf der die Mal3nahme durchgeftihrt wird. Er muss der zuvor ermittelten Eingriffsintensitét entsprechen.

3. ONTOLOGIEN

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick tiber theoretische Grundlagen, die fir das Verstandnis des vorliegenden Beitrags notwendig sind,
und beschreibt ihre Anwendung bei der Spezifikation des Dienstes fir VUuGIS.

3.1 Begriffsdefinitionen

Der Begriff Ontologie wird unterschiedlich und zum Teil widerspriichlich verwendet (UscHoLb 1998). Im folgenden wird daher
zunéchst definiert, wie der Begriff im vorliegenden Beitrag verwendet wird.

Eine Ontologie wird héufig nach GRUBER (1995: 908) as ,explicit specification of a conceptualisation” definiert. Aufgrund der
unterschiedlichen Verwendung des Begriffs , Spezifikation’ folgt der vorliegende Beitrag statt dessen der Definition von UscHoLD
(1998: 12). Er bezeichnet eine Ontologie als ,,explicit account or representation of (...) a conceptualisation”, also als ausdriickliche
Darstellung einer Conceptualisation. Als Conceptualisation bezeichnet dabei die Betrachtung eines Weltausschnitts aus einem
bestimmten Blickwinkel (UscHoLD 1998).

Eine Ontol ogie kann verschiedene Ausprégungen annehmen. In jedem Fall enthélt sie aber eine Liste von Begriffen (Vokabular) und
eine Beschreibung von deren Bedeutungen. Die Beschreibung sollte Definitionen (Axiome) enthalten und die Beziehungen der
Konzepte untereinander darstellen. Dadurch werden die méglichen Interpretationen der verwendeten Begriffe eingegrenzt und die
Struktur des Weltausschnitts wird beschrieben.
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3.2  Ontologien fur die Wiederverwendung von Wissen

Ein Vorteil von Ontologien ist die Wiederverwendung des in ihnen reprasentierten Wissens. Um diese Wiederverwendung effektiv
Zu gestalten, ist es einerseits wichtig, Ontologien leicht zuganglich zu machen, und andererseits, den betrachteten Weltausschnitt
bzw. den Abstraktionsgrad einer Ontologie zu kennen.

Allgemein verfligbar gemacht werden Ontologien in sogenannten Ontologie-Bibliotheken, z. B. der KSL-Ontology Server unter
http://www-ksl-svc.stanford.edu:5915/ (FARQUHAR et al. 1995; GUARINO 1998). Zur Unterscheidung der Abstraktionsebene konnen
Ontologien in verschiedene Typen eingeteilt werden. Die Abstraktionsebenen lassen sich allerdings nicht scharf voneinander trennen,
sondern stellen ein Kontinuum dar (CHANDRASEKARAN €t al. 1998). In der Regel werden Top Level Ontologies, Domain und Task
Ontologies sowie Application Ontologies unterschieden (Abb. 2):

Top Level oder Upper Ontologies beschreiben sehr
allgemeine Konzepte wie ,Objekt’ oder , Aktivitét’,
die in vielen unterschiedlichen Bereichen in
gleicher Weise verwendet werden (GUARINO
1998).

Dagegen beziehen sich Domain Ontologies auf
einen mehr oder weniger eng begrenzten
Weltausschnitt  wie , Raumplanung’ oder

Top Level Ontology

7N

Domain Ontology Task Ontology

,Eingriffsregelung’.
Auf der gleichen Abstraktionsebene wie Domain o
Ontologies sind Task, Method oder Problem

Solving Ontologies angesiedelt. Sie beschreiben
allgemeines Probleml dsungswissen, das in vielen
unterschiedlichen Bereichen verwendet werden

Application Ontology

kann (GUARINO 1998).

Application Ontologies schliefflich stellen eine
Spezialisierung von Domain und Task Ontologies fiir
einen bestimmten Anwendungsbereich dar (CHANDRASEKARAN et al. 1998; GUARINO 1998).

Die Ontologie des Verfahrens der ARGE Eingriff — Ausgleich beschreibt mit der Ermittlung des Kompensationsumfangs fur
Eingriffe im Stral3enbau einen eng begrenzten Weltausschnitt. Sie kann daher als Application Ontology bezeichnet werden.

Das im betrachteten Verfahren beschriebene Probleml dsungswissen ist sehr spezifisch fur die zu [6sende Aufgabe und daher nur
begrenzt auf andere Fragestellungen Ubertragbar. Im Gegensatz dazu sind Begriffe wie ,Eingriff’ oder ,ausgleichen’, die den
gesetzlichen Grundlagen der Eingriffsregelung entstammen, relativ unabhéngig von einer konkreten Problemstellung. Sie kdnnen
daher auch fir die Lésung anderer Aufgaben, z. B. fir die Suche nach Flachen, die fir bestimmte Kompensationsmal3nahmen
geeignet sind, verwendet werden. Aus dem wiederverwendbaren Teil der Verfahrensontologie wird daher eine allgemeine Domain
Ontology der Eingriffsregelung abgeleitet. Um die Wiederverwendbarkeit der Konzepte dieser Ontologie zu gewdahrleisten, wird as
Grundlage daflr der Text des Landschaftsgesetzes NRW verwendet.

Abb. 2: Ontologien fur unterschiedliche Weltausschnitte (GUARINO
1998, verandert)

3.3 Ontologien fiir ein gemeinsames Verstandnis

Das gemeinsame V erstandnis der Struktur eines Weltausschnitts erleichtert eine genaue und effektive Kommunikation zwischen den
beteiligten Akteuren (FENSEL 2001) und ermdglicht die Interoperabilitét von Systemen (UscHoLD 1998). Diesist ein weiterer Vorteil
von Ontologien.

Im vorliegenden Beitrag sollen Ontologien in erster Linie als Grundlage fir die Spezifizierung einer Software-Anwendung des
exemplarisch betrachteten Verfahrens verwendet werden. Dartber hinaus kdnnen die entwickelten Ontologien auch der
Kommunikation zwischen unterschiedlichen Akteuren der Eingriffsregelung dienen. Diese Anwendungsbereiche entsprechen zwei
der von JasPER & UscHOLD (1999) beschriebenen Szenarien fir die Anwendung von Ontologien (Abb. 3):

"Ontology as Specification" "Common Access to Information”
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entwicklel Ausgleich NRW Eingriffsregelung

Abb. 3: Anwendung des ,, Ontology as Specification”-Szenarios und des,, Common Access to Information* -Szenarios auf den vorliegenden
Beitrag (JASPER & UscHOLD 1999, veréndert)
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Im ,,Ontology as Specification”-Szenario stellt eine Ontologie ein Modell des betrachteten Weltausschnitts, in diesem Fall
der Eingriffsregelung bzw. des Verfahrens des ARGE Eingriff — Ausgleich dar. Dieses kann as Vokabular fur die
Spezifierung einer oder mehrerer Software-Anwendungen verwendet werden.

Im ,Common Access to Information*-Szenario erleichtern Ontologien die Kommunikation zwischen verschiedenen
Nutzern; z. B. den Planern, Bligern oder Softwareentwicklern. Auch der Zugriff auf heterogene Datenquellen wird in
diesem Szenario durch Ontologien erleichtert.

4. METHODEN

Die Entwicklung der Ontologie orientiert sich an der Vorgehensweise Methontology (Fernandez et al. 1997), deren Ziel esist, die
Entwicklung von Ontologien zu vereinheitlichen und zu vereinfachen. Danach erfolgt die Entwicklung einer Ontologie in mehreren
Phasen, die von sogenannten begleitenden Aktivitdten wie der Wissensakquistion Uberlagert werden. Der Ablauf wird fir die hier
beschriebenen Ontologien um eine Implementierungsphase erganzt, in der die Ontologien in eine ausfiihrbare Sprache Ubersetzt
werden (Abb. 4). Einen Uberblick tber diein den einzelnen Phasen verwendeten Methoden gibt Tab. 3.

Planung
T . .
Anforderungsanalyse Darstellung I Formalisierung Implementierung
(Specification) (Conceptualisation) : (Implementation)

L, i _— | . '
K Wissensakquisition | ) :
I

I . N
K Integration >:
' | | |

I, . |
K= Dokumentation gﬂl
C______ | Lo | ;

Abb. 4: Vorgehensweise bei der Entwicklung von Ontologien. Die Bezeichnungen der Phasen nach Methontol ogy stehen in Klammern.

Phase / Aktivitat Methode

Anforderungsanalyse Szenarien nach JASPER & UscHoLD (1999)
; Darstellung Erstellung von UML-Klassendiagrammen (BoocH et al. 1999)
n
© . . .
= Formalisierung Ergénzung der UML-Klassendiagramme um OCL-Constraints (WARMER & KLEPPE
o 1999)

Implementierung Erstellung von Java-Klassenbibliotheken
o Wissensakquisition Formale Textanalyse (Ontologies from Texts, Kunn 2001)
H]
; Integration Integration von UML-Klassendiagrammen der Eingriffsregelung und der OGC
é Simple Features Specification for OLE/COM (OGC 1999)
3 Verwendung des Pakets com esri . sde. sdk. cl i ent der Firma ESRI fur die
§ Implementierung der Geometrie-Ontologie
= .
E” Dokumentation --
m

Tab.3:  Methoden und Ergebnisse der Hauptphasen und der begleitenden Aktivitéten bei der Entwicklung von Ontologien

Der auf Grundlage der Ontol ogi e des betrachteten Verfahrensimplementierte Dienst soll die Erstellung einer Tabelle ermdglichen, in
der die Beeintrachtigungen durch den Bau einer Strale sowie die Kompensationsmal3nahmen und die MindestgréfRen der
Kompensationsflachen aufgefiihrt werden (im folgenden Kompensationstabelle). Die vom Dienst zu erfiillenden Aufgaben werden so
weit wie mdglich auf bereits bestehende Funktionalitéten der Ontologie des Verfahrens oder des VuGI S-Prototypen zuriickgefthrt.
Die Implementierung erfolgt mit Hilfe von Java

5. ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der Wissensakquisition, der formalen Darstellung und Implementierung werden im folgenden dargestelIt. AuRerdem
wird die Integration eigensténdiger Ontologien in die Ontologie des betrachteten Verfahrens beschrieben.
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51  Wissensakquisition

Durch die Textanalyse wurden unvollstandige, unklare und widerspriichliche Textaussagen aufgedeckt und dadurch die Annahme,
die verwendeten Texte seien vollstandig, eindeutig und in sich konsistent, widerlegt. Wahrend unvollsténdiges Wissen als solchesin
der Ontologie dargestel It werden kann, miissen unklare, mehrdeutige oder widerspriichlichen Aussagen geklért werden. Dazu sollten
die Autoren des Textes oder andere Experten befragt oder weitere Texte herangezogen werden. Solche Textstellen machen aber
deutlich, dass Ontologien, die auf Grundlage nur eines natiirlichsprachlichen Textes entwickelt worden sind, nur einen ersten
Entwurf darstellen kénnen. Dieser sollte von Domain-Experten darauf untersucht werden, ob die Textvorgaben richtig umgesetzt
worden sind, und gegebenenfalls abgedndert werden. Andererseits kdnnen die Ergebnisse der Textanalyse auch dazu verwendet
werden, Widerspriiche oder unklare Formulierungen in den betrachteten Texten zu beseitigen.

5.2  Darstelung, Formalisierung und Implementierung

In Abb. 5 ist ein Ausschnitt der Ontologie des betrachteten Verfahrens dargestellt. Der Ubersichtlichkeit halber wurde dabei
weitgehend auf die Darstellung von Attributen, Operationen und Constraints verzichtet. In der Application Ontology des Verfahrens
sind Teile von zwei Domain Ontologies enthalten, die die Bereiche der Eingriffsregelung und der Geometrie allgemein beschreiben.
Die algemeinen Klassen dieser Ontologien werden um Operationen und Attribute erweitert und so speziellere Klassen zur
Beschreibung des V eefahrens der ARGE Eingriff — Ausgleich abgeleitet.

Massnahme des Naturschutzes und der Landschaftspflege

ZielWert(): Wert N Kompensationsmassnahme
post: result = zielBiotoptyp.richtwert nummer : Integer
zielBiotoptyp : Biotoptyp
ausgangsWert(): Wert ausgangsBiotoptyp : Biotoptyp
post: result = ausgangsBiotoptyp.richtwert flaechengroesse : Float Ersatzmassnahme
art : MassnahmenArt
wertZuwachs(): Wert -
post: result = Wert(zielWert().intvalue - zielWert()
ausgangsWert().intvalue) ausgangsWert() Ausgleichsmassnahme
wertZuwachs()
1.n o.n Ergatz
Kompensation Ausgleich
L.n 1.n ..n
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———1
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V
| |

Abb. 5: Ausschnitt aus der Darstellung der Ontologie des betrachteten Verfahrens als UML -K lassendiagramm. Klassen, die aus anderen Ontologien
integriert wurden, sind grau (Ontologie der Eingriffsregelung: hellgrau, Geometrie-Ontologie: dunkelgrau) dargestellt, OCL-Constraints kursiv.

Bei der Darstellung der Ontologien in UML zeigte sich, dass sich die Wahl der Darstellungssprache auf die Ontologie auswirken
kann. An einigen Stellen ist es nicht maglich, dasin der Textanalyse gewonnene Wissen direkt in eine Conceptualisation abzubilden
und in UML darzustellen. In der Regel gibt es mehrere Mdglichkeiten fiir die Darstellung des extrahierten Wissensin UML. Bei der
Auswahl einer Darstellung ist es wichtig, den Anwendungsbereich bzw. die Abstraktionsstufe der Ontologie zu beriicksichtigen. In
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der vorliegenden Arbeit gilt dies insbesondere fur die Ontologie der Eingriffsregelung, um diese auch fir andere Anwendungen
nutzen zu kdnnen.

Durch die Verwendung von OCL-Constraints konnte zusétzliches Wissen in die Ontologie integriert, und unklare oder mehrdeutige
M odellaussagen konnten eindeutig dargestellt werden. Der Vergleich von OCL mit alternativen Darstellungen von Constraints ergab,
dass OCL-Constraints zwar haufig schlecht lesbar sind, sich aber dennoch gut fur die Darstellung der Semantik von Klassen,
Assoziationen und Operationen eignen, da sie forma und gleichzeitig implementierungs-neutral sind. Um Ontologien besser
kommunizieren zu kénnen, sollten schwer lesbare OCL-Constraints um natirlichsprachliche Darstellungen, Aktivitéatsdiagramme
oder Programmcode erganzt werden. Welche dieser Mdglichkeiten sich im konkreten Fall am besten eignet, hangt von der Art des
darzustellenden Constraints und von der Zielgruppe ab.

Lediglich die Darstellung von Stimulus-Response- (Wenn-dann-) Regeln, wie sie z. B. flr die Modellierung von Geschéftsprozessen
bendtigt werden, ist mit OCL ist problematisch. Mit Hilfe einer von KLEPPE & WARMER (2000) vorgeschlagenen OCL-Erweiterung
kénnen aber auch soche Regel in OCL abgebildet werden.

5.3  Implementierung

Dieformale Darstellung der Ontologie konnte direkt in eine Implementierung in Java tibertragen werden. Dabei ist es auch gelungen,
Implementierungsfragen wie die Ausnahmebehandliung und die Interaktion mit dem Anwender aus der Ontologie herauszuhalten.
Alternative Ansétze, insbesondere zum Umgang mit Ausnahmen, sollten in weiteren Studien untersucht werden.

54  Integration

Sowohl bei der Darstellung in UML (Abschnitt 0), als auch bei der Implementierung konnten Teile eigensténgiger, und zum Teil
bereits bestehender, Ontologien in die Ontologie des betrachteten Verfahrens integriert werden. Dies zeigt, dass die in Abschnitt O
beschriebene Vision des Zusammenbauens von fertigen Ontologien im Baukasten-Prinzip durchaus méglich ist. Damit durch diese
Vorgehensweise tatsichlich Arbeit gespart werden kann, miissen allerdings noch in vielen Bereichen allgemeine Ontologien erstel It
und verflgbar gemacht werden.

55 Ein Dienst fur VuGIS

Bei der abschlief3enden Implementierung des Dienstes zur Erstellung einer Kompensationstabelle (Abb. 6) konnten die Java-Klassen
der Verfahrens-Ontologie weitgehend direkt verwendet werden. Diese Klassen mussten lediglich um einige Klassen fir die
Interaktion mit dem Anwender ergénzt werden.

VuEIS- Hauptfenster H=]E3

Frojekte managen Szenario anwenden Datenvisualisieren  Hilfe

Belange der Urmwelt  Stadiebauliche Belange  Soziale Belange  Verkehrsinfrastruktur  Wirtschattliche Belange  Belange der RO und LP

Kompensationtabelle {[nach ARGE Eingriff - Ausgleich NRW)

1 2 3 4 ] 1] 7 g g 110( 11 12 13 14 1516|117 18
T|EA1 G|Schadstoffbelastung |Eutrophierung 2145 364.5(191.3) 0 0 1| 4,621.8[184 |HAD--= HK2 5 2 13 1540.6—"
TIEAT 6|Schadstoffbelastung |Eutrophierung 2145 364.5(191.3) 0| 0 1| 4,621.8/64 |HAD--= HC4 B 2 4 1,185.45
gFD2 B|Schadstoffhelastung |Eutrophierung 1] o 181 0 o0 1 108.6/1TA  |HAD--= AAZZ Tl o2 5 21.72
Y/FmM2 B\Bodenverdichtung Schadigung der Bodenstrukdur 32| 5a25) 304 0O 0 1 7041|7TA  |HAD--=BB12 a2 3 2347
YFM2 F|Bodenverdichtung Schadigung der Bodenstruktur 32| /425 301 0Of of 1 T041|8E |EB--= AAZ2 T4 3 2347
4(FM2 G|Bodenverdichtung Schadigung der Bodenstruktur 32 55.25) 301 0f of 1 7041134  HAD--=BD11 6 2 4 176.025
T0|FNT 3|5chadstoffhelastung |Eutrophierung 1] 270172 0 af 1 1326154 HAD --= HKZ2 a2 3 442
10|FM1 3|Schadstoffhelastung |Eufrophierung 0 2701720 00 o) 1 132.6(10E EB--=CD g 4 4 3315
11(HC2 B|Bodenverdichtung Schadigung der Bodenstruktur 50.5(157.25) 901 O] 0 1 1,787 101A  |HAD--= AA2D2 702 & 357.42
11|HC2 B\Bodenverdichiung Schadigung der Bodenstruktur a0.5\157.25) 901 0Of 0 1) 1,787.1(2A |HAD--= AAZZ T2 5 357.42
12|HCA 3Bodenverdichtung Schadigung der Bodenstrukdur 2345116075 12 0f 0O 11,22175[13E EB--=FF3 8 4 4 305.438_,|

1=Nummer der Beeintrachtigung 11 = Zeitfaktar

2= Biotoptyp-Code 12 = Summe von beeintrdchtioten Fldchen ¥ Beeintrichtiounosfakior x Zeitfakior x Gesamtwert

3= Gesambwert des hetroffenen Biotops 13 = Mummer und Art der Kompensationsmalknahme

4 = Artder Beeintrachtioung 14 = Beschreibung der Kompensationsmalkinahme

5= Zu erwartende Auswirkungen 14 ="Wert der Kompensationsflache nach der Maknahme

6-10 = Beanspruchung des hetroffenen Biotops (gmj durch... 16 = Wert der Kompensationsfi&che var der Manahme

... Trasse + Baukdrper (B) 17 =Wertsteigerung durch die Maknahme

.. Wirkungszonen -1V {7-10) 18 = Mindestgrike der Kompensationsfidche

ausgewahltes Projekt/ Szenario: Raesfeld f Trasse 2

Abb. 6: Darstellung der Kompensationstabelle im VuGI S-Hauptfenster

6. FAZIT UND AUSBLICK

Die Studie macht deutlich, dass durch die Erstellung einer formalen Ontologie Liicken sowie inkonsistente oder mehrdeutige
Aussagen in natlrlichsprachlichen Texten aufgedeckt werden kénnen. Dadurch wird allerdings eine Validierung der Ontologie nétig.
Eine solche Validierung kénnte durch die Analyse weiterer Texte oder bestehender Software-Anwendungen aus dem Bereich der
Eingriffsregelung oder durch Befragung von Experten erfolgen. Dabel sollte auch untersucht werden, ob die Ontologie der
Eingriffsregelung fur weitere Anwendungsbei spiele verwendet und somit in andere Application Ontologies integriert werden kann.
Bei der Durchfihrung von Experten-Interviews kénnten neben UML auch andere Darstellungsméglichkeiten, z. B. die sogennaten
Intermediate Representations von Methontology, auf ihre Eignung fur die Kommunikation mit Experten tberpriift werden.
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Die prototypische Implementierung eines Dienstes fur das Informationssystem VuGI S belegt dariiber hinaus, dass die Ontologie des
betrachteten Verfahrens direkt fir die Softwareentwicklung verwendet werden kann. Die Ontologie kann damit auch as Grundlage
fur die Implementierung weiterer Dienste, wie der Suche nach geeigneten Kompensationsflachen, dienen und das in ihr enthaltene
Wissen auf diese Weise wiederverwendet werden.

Welchen Nutzen Ontologien fr die grenziiberschreitende Planung in Europa haben, kénnte in einer zukiinftigen Studie am Beispiel
eines der Eingriffregelung nahen Bereichs, der Umweltvertraglichkeitsprifung, untersucht werden. Von einer algemeinen
européischen Ontologie der UVP auf Grundlage der UV P-Richtlinie 85/337/EWG konnten Ontologien auf Grundlage der einzelnen
Landergesetze abgeleitet werden (Abb. 7). Auf diese Weise kdnnte einerseits Uberprift werden, inwieweit die Landergesetze den
Vorgaben der européischen Gesetzgebung umsetzen, und andererseits, welche Unterschiede zwischen den einzelnen Landergesetzen
bestehen.

Zusammen mit den Ergebnissen der vorliegenden Studie zeigt dieser Ausblick die breiten Einsatzmdglichkeiten und den Nutzen von
Ontologien, inshesondere in Bereichen, in denen Akteure verschiedenster Disziplinen oder Nationalitéten zusammenarbeiten.

Ontologie auf Grundlage der EU-Direktive zur UVP
(85/337/EWG)

<D CAD

Ontologie auf Ontologie auf Ontologie auf Grundlage der Town and Country
Grundlage des UVPG Grundlage des UVP-G Planning (Environmental Impact Assessment)
(BGBI | 1990, 205) (BGBI | 89/2000) (England and Wales) Regulations 1999

Abb. 7: Ableitung spezieller Ontologien auf Grundlage von L andergesetzen von der allgemeineren EU-Gesetzgebung
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